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RÉPONSE 

Par  Alphonse  Leroi  , DoUeur 
Régent , Profeffeur  de  Médecine  ù d' A 
couchemens  , ancien  Projejfeur  de  ChU 
rurgie  des  Ecoles  de  la  Faculté  de. 
Médecine  de  Paris  \ à une  imputatior^ 
d'impéritie^ 

HJn  Médecin , fans  perdre  fon  honneur  j peut 
être  vaincu  par  la  nature.  Dans  la  circonftance 
qui  devient  la  caufe  de  cet  ouvrage  , û je  pou- 
vois  m’occuper  d’un  petit  intérêt  d’amour-pro- 
pre , j’oferois  dire  que  ma  retraite  a été  hono- 
rable , puifque  j’ai  confervé  la  vie  dans  une 
circonftance  extraordinaire  d’accouchement  j,  oh 
les  femmes  périffent  prefque  généralement.  La 
dame  Heuzard , qui  devient  le  fujet  de  ce  mé- 
moire , eft  vivante , & ne  porte  pas  même  de 
trace  extérieure  d’un  accident  qui  , chez  elle , 
a été  entièrement  du  fait  de  la  nature. 

J’ai  dû  préférer  uneguérifon  incomplette  &fans 
■ danger,  aux  rifques  d'une  mort  certaine;  néan- 
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moins  on  a pouffé  fon  mari  à fabriquer  contré 
moi  , une  accufation  calomnieufe  d’impéritie. 
L’application  des  reffources  de  l’art  eft  ici  donc 
imputée  à ignorance  & même  à crime  ! Le« 
Médecins  & Chirurgiens  accoucheurs  les  plus 
habiles  de  la  Capitale , ont  donné  en  ma  faveuï 
leur  rapport  qu’avoit  demandé  le  Magiftrat. 

La  haine  de  quelques  Accoucheurs  ignorés , 
fait  dans  fon  défefpoir  reffource  de  la  diffamation. 
On  m’attaque  par  un  libelle , dans  lequel  on  falit 
l’Imagination  par  les  tableaux  les  plus  dégoùtans  : 
on  le  répand  avecprofufion  dans  les  carrefoius  , 
dans  les  provinces , dans  les  maifons  publiques  ÔC 
particulières. 

J’avoue  que  le  combat  auquel  on  me  force 
me  convient  peu;  mais  pour  anoblir  & difflnguer 
ma  défenfe  , j’ai  cherché  à la  rendre  utile  : à 
cet  effet , j’amene  mes  juges , le  public  & mes 
aggreffeurs , dans  le  fanftuairc  de  la  médecine. 
D’ailleurs , le  Magiftrat  ne  pouvant  pas  ici  dé- 
cider de  la  doftrine,  mais  feulement  des  faits, 
j’établis  les  principes  de  l’art  pour  éclairer  fur 
les  faits,  &pour  prouver  la  mauvaife  foi,  l’igno- 
rance de  ceux  qui  fe  font  fait  tout-à-la  fois  mes 
accufateurs  , & mes  juges. 

G’eft  pourquoi  je  publie  en  même  tems  que 
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cette  réponfe  , un  ouvrage  intitulé  : fur 

tHifloire.  I^aturelU  dt  U GrojjeJfe  & de  t A c~ 
couchement  ; oh  j’ai  tracé  la  marche  de  la  na- 
ture dans  la  groffeffe  , & fur-tout  dans  l’ac- 
couchement : j’ai  tâché  d’en  décrire  les  phéno- 
mènes avec  alTez  de  clarté  pour  que  les  femmes 
dorénavant  puiffent  reconnoître  elles  - mêmes 
leur  état  en  accouchant , & mettre  leur  fanté  , 
leur  vie,  & celle  de  leurs  enfans , en  garde  contre 
les  mauvaifes  manœuvres , les  mauvais  confeils  , 
les  inllrumens,  & fpécialement  contre  celui  qu’oa 
nomme  forceps  ou  culliere  , auquel  depuis  long^ 
tems  je  fais  bien  ouvertement  la  guerre. 

D’après  ce  que  j’ai  établi  dans  cet  ouvrage  quî 
précédé  ma  défenfe , il  fera  plus  facile  d’entendre 
le  compte  que  je  vais  rendre  de  l’accident  qui 
a donné  lieu  à l’accufation  qu’on  m’intente  en  im- 
péritie. Je  vais  la  réfuter  par  elle-même  , par  des 
raifonnemens  invincibles  , par  des  faits  fans  ré- 
plique , enfin , par  le  fuifrage  des  plus  habiles 
médecins  & chirurgiens  de  la  capitale. 

J’examinerai  le  rapport  , ou  plutôt  le  libelle 
virvilent  Ô£  diffamatoire  de  MM.  Piette , de  Leu- 
ryes  , Noury.  Ce  n’efl  pas  la  première  fois  qu’on 
effaie  fur  moi  une  arme  odleufe.  J’ai  déjà  com- 
battu des  affaffins  de  réputation  ; je  vais  ici  les 
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combattre  encore  , puifqu’aujourd’hiil  la  loî 
l’exige.  J’examinerai  le  certificat  rempli  de  faux, 
dont  on  s’appuye  , & je  dévoilerai  les  motifs 
qui  font  fermenter  tant  de  haine. 

Si  ma  défenfe  paroît  un  peu  tardive  , mon 
excufe  ell  dans_le  peu  de  tems  que  me  laiffent 
pour  écrire  , Sc  une  fanté  foible  , ôc  une  vie 
que  la  pratique  de  la  médecine , à laquelle  je 
fuis  totalement  confacré , rendent  très-pénible 
& très-laborieufe. 

Il  pourroit  réfulter  de  cet  écrit  une  réflexion 
funefte  aux  malheureux  : c’efl:  que  l’homme  qui 
s’approche  de  l’infortune  pour  la  foulager  dans 
fes  maux , trouve  quelquefois  dans  la  mifere  une 
telle  dégradation  , qu’elle  fe  livre  entièrement 
à l’intrigue  la  plus  criminelle  contre  fon  bien- 
faiteur : mais  la  bienfaifance  eft  un  befôin  pour 
certaines  âmes.  Cette  confidération  peut  les  éclai- 
rer & ne  doit  pas  les  arrêter. 

Il  femble  que  la  dame  Heuzard  , qui  fait  le 
fujet  de  ce  mémoire  , ôc  qui , avant  fon  accou- 
chement , étoit  dans  une  mifere  qui  feule  a pro- 
voqué mes  foins  , foit  aujourd’hui  malheureufe 
par  l’accident  d’un  renverfement  de  matrice , 
qui  eft  du  fait  de  la  nature.  Il  femble  qu’elle  ait 
befoin  d’être  fervie , qu’elle  ne  puifTe  vaquer  à. 
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ïes  affaires  ; Il  n^en  eft  pas  ainfi.  Elle  efl  accon- 
•thée  depuis  deux  ans  paffés.  Elle  ne  porte  pas 
la  moindre  trace  à l’extcrieur  , de  fon  accident. 
Elle  n’a  pas  de  fievre.  Elle  peut  vaquer  à fes  af- 
faires. Sa  matrice  , comme  elle  le  dit  elle-même 
dans  fon  mémojre  , page  3 i , ne  décele  ni  ma- 
; ladie , ni  vice.  Deux  femmes  à Paris  font  dans 
la  même  fituation  ; l’ùne  depuis  dix  années  &: 
vaque  à fes  occupations  ; une  autre  depuis  un  an  ; 
c’eft  une  femme-de-chambre  , qui  n’efl  point  em- 
pêchée de  faire  un  fervice  affujettiffant.  Elles 
n’ont  été  confervées  que  parce  qifon  n’a  pas  vio- 
lenté la  nature.  J’ai  confervé  la  dame  Heuzard  en 
une  circonilance  où  la  plupart  des  femmes  ont 
péri , & dans  laquelle  elle  eût  fuccombé  infailli- 
blement elle-même , fi  je  m’étois  comporté  au- 
trement que  je  ne  l’ai  fait. 

FAITS. 

Je  fus  engagé , par  une  dame  dont  je  fuis  le 
médecin  , de  donner  mes  foins  à la  dame  Heu- 
zard, lorfqu’elle  étoit  la  demoifelle  Petit,  mar- 
chande de  modes  rue  & près  l’égoût  de  Mont- 
martre. Elle  demeuroit  alors  avec  deux  de  fes. 
fœurs  : la  plus  jeune  avoit  une  maladie  ncrveufe; 
les  deux  autres  une  afFeélion  fcorbutique  , pro- 
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duite  en  partie  par  leur  habitation  mal-faine 
& par  leurs  chagrins.  Je  leur  donnai  avec  alîi-' 
duité  & générofité , mes  foins  , qu’elles  étoient 
hors  d’état  de  reconnoître.  La  demoifelle  Petit  ^ 
mariée  au  fieur  Heuzard , a voit  été  accouchée  de 
fon  premier  enfant  par  M.  d’Elhumeau  : deve- 
nue groffe  du  fécond  , fon  mari  vint  me  prier, 
de  la  venir  voir , & de  la  délivrer  dans  fon 
tems.  Je  me  rendis  chez  elle  : je  la  vis  : l’afpeélde 
fon  infortune  , les  fervices  que  je  lui  avois  an- 
ciennement rendus  , ainfi  qu’à  fes  fœurs  , m’im- 
poferent  la  loi  de  l’obliger  encore.  Je  lui  promis 
de  l’accoucher.  Un  médecin  s’attend  bien  à voir 
oublier  fes  foins  ; mais  qui  voudroit  embraffer 
le  plus  pénible , oui  certes  le  plus  pénible  des 
états  , s’il  rlfquoit  d’échanger , comme  ici , de  la 
blenfalfance  contre  de  la  calomnie  ? les  exemples 
heureufement  font  rares.  Je  fis  plufieurs  vifitçs  à 
la  dame  Heuzard  pendant  fa  grolïeffe. 

Je  fus  appellé  le  lo  Juin  1785  , à fept  heures 
êi  demie  du  matin.  Je  me  rendis  entre  huit 
heures  à huit  heures  & demie  ; le  ventre  étoit 
très-volumineux;  les  douleurs  étoient  très-lentes; 
la  matrice  étoit  fans  énergie.  Je  m’affurai  de  fon 
état , & lui  annonçai  qu’elle  accoucheroît , fans 
de  grandes  douleurs,  entre  midi , midi  & demi» 
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Cette  affurance , comme  on  l’a  vu  dans  l’ouvrage 
que  je  joins  ici , étoit  fondée  fur  des  principe! 
& fur  l’expérience.  Je  lui  recommandai  de  ne  pas 
fe  fatiguer , je  lui  dis  que  j’allois  voir  quelques 
malades  ; que  je  ferois  de  retour  à onze  heures , 
onze  heures  & demie  au  plus  tard.  Je  fus  faire 
promptement  quelques  viûtes  & revins  en  effet 
à onze  heures  & demie. 

Les  douleurs  avoient  été  très-lentes,  très-dé- 
courageantes; le  ventre  étoit  excelîivement  gros  : 
mais  enfin  le  col  très-relâché  fembloit  difpofé  à 
laiffer  paffer  l’enfant.  Je  fis  mettre  la  dame  Heu- 
zard  fur  un  lit.  C’efl  là  que  pour  fe  débarraffer 
elle  féconda  de  toutes  fes  forces  quelques  dou- 
leurs très-lentes  , combinées  principalement  avec 
des  épreintes. 

Enfin , elle  accoucha  entre  midi , midi  & demi. 
Je  coupai  le  cordon  & le  liai  feulement  du  côté 
de  la  mere  : je  laiffai  faigner  celui  de  l’enfant , 
que  je  portai  fur  une  chaife  pour  lui  donner 
les  foins  d’ufage  en  ce  cas.  Après  avoir  com- 
primé le  cordon  de  l’enfant  &c  l’avoir  laiffé 
faigner  fuffifamment , pour  le  dégorger  d’un  excès 
de  fang , qlii  en  fait  périr  un  grand  nombre  peu 
après  leur  naiffance , je  l’enveloppai  des  premiers 
langes  & le  plaçai  commodément. 
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Pendant  que  je  donnois  mes  foins  à l’enfant^ 
|e  demandai  de  Peau  de  méliffe  pour  en  frotter 
le  bas- ventre  de  la  femme.  Comme  il  n’y  en  avoit 
pas  , je  dis  que  j’y  fubftituerois  de  l’eau-de-vie  ^ 
& l’on  fut  en  chercher.  La  garde  , qui  ne  con- 
noiffoit  pas  mes  intentions , & qui  croyoit  que 
c’étoit  pour  aider  à la  délivrance , dit  à la  femme  ; 
foufflez  fort  dans  votre  main  : je  le  défendis  très- 
cxprelTément , comme  il  efl:  coniîgné  dans  la 
plainte  ; mais  il  étoit  trop  tard , le  confeil  de  la 
garde  avoit  été  exécuté. 

Après  avoir  donné  à l’enfant,  pendant  quelques 
minutes , les  foins  abfolument  néceffaires , fur- 
tout  dans  ces  fortes  d’accouchemens  , je  revins 
' à la  mere , dont  je  jugeois  la  matrice  en  un  état 
«le  foibleffe  &c  d’engorgement  confidérable  , 
d’après  la  nature  de  fes  douleurs  en  accouchant. 
Je  portai  mes  vues  à fortifier  la  matrice , afin 
qu’elle  revînt  fur  elle-même  , & qu’à  ce  moyen 
j’évitaffe  une  perte,  ordinaire  en  pareille  circonf- 
tance.  Avant  d’avoir  aucunement  touché  la  n>ipre, 
je  dis  à la  garde  de  verfer  de  l’eau-de-vie  dans  le 
creux  de  ma  main  , pour  frotter  le  bas-ventre  de 
l’accouchée.  Mon  intention  étoit , avec  ce  Ipiri- 
tueux , dont  l’aûion  pouvoit  fe  faire  fentir  fur 
matrice , à travers  le  tilfu  de  la  peau  , de 
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Iredonner  un  principe  élaftique  à cet  organe  , 
que  je  jugeois  dans  une  grande  inertie.  Je  frotte 
ie  ventre  avec  quelques  gouttes  d’eau-de-vie.  Je 
ne  fens  pas  la  matrice.  Je  crois  qu’elle  eft  con- 
traftée  comme  elle  doit  l’être  , avant  qu’on  tente 
la  délivrance.  Je  porte  un  doigt  à l’intérieur.  Je 
touche  une  tumeur,  groffe  comme  une  tête  d’en- 
fant , recouverte  du  délivre  qui  la  précédoit , 
laquelle  fe  préfentoit  auprès  des  grandes  levres. 
Je  crois  d’abord  avoir  mal  jugé , en  touchant  le 
ventre , que  la  matrice  fût  contraftée  : j’y  reporte 
ma  main  une  fécondé  fois;  je  ne  la  fens  point  ; &: 
je  juge  alors  que  la  tumeur  qui  fe  préfente  à l’ex- 
térieur eft  la  matrice  renverfée , retournée.  Efl-ce 
l’effort  de  la  femme  dans  la  derniere  douleur 
qui  a produit  cet  accident  ? Eft-cc  là  mauvalfe 
pratique  du  foufile  daas  la  main , après  la  fortie 
de  l’enfant  ? Je  l’ignore. 

Je  fentls  la  néceflité  de  repouffer  très-prompte- 
ment le  vlfcere  avant  qu’il  fût  forti.  Je  porte 
ma  main  à l’intérieur.  Le  déhvre  me  fert  de  couf- 
fin. Je  repouffe  avec  effort  dans  tous  les  fens  fur 
tous  les  points  du  vlfcere  : mais  la  douleur  que 
caufe  ma  tentative , produit  des  cris  dont  l’effet 
efl  de  faire  plonger  le  diaphragme  & les  inteflins: 
fin  forte  que  plus  je  fais  d’efforts  pour  retourner 
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& repoüffer  en  haut  le  fond  renverfé  de  la  ma* 
trice  , plus  le  diaphragme  & les  inteflins  en  font 
pour  l’abaiffer. 

La  femme  veut  abfolument  que  je  me  retire.’ 
Je  fuis  forcé  de  céder  pour  un  inftant  : mais  en 
retirant  ma  main , l’organe  retourné , & que  je 
n’avois  pu  reporter  à fa  place , à raifon  du  reffer- 
rement  du  col , eft  pouffé  par  le  diaphragme,  par 
les  inteftlns  & par  l’air  qui  s’eff  dilaté  ; il  fe  pré- 
fente au  dehors  tout  retourné  comme  un  gand.  Je 
découvre  alors  la  femme  , fous  les  vctemens  de 
laquelle  j’avois  agi  jufqu’àce  moment;  je  montre 
l’accident  à la  garde  , au  mari , & leur  fais  re- 
marquer que  le  placenta  eff  enfiérement  attaché 
à la  matrice , alnfi  que  le  dit  la  plainte. 

Je  tente  de  preffer  l’organe  pour  le  repouffeP 
& le  faire  rentrer  avec  le  délivre  ; mais  toute 
efpece  de  tentative  eff  vaine  : c’étolt  une  maffe 
très-groffe , & qui  s’étoit  encore  tuméfiée  de- 
puis fa  fortie , & par  l’abord  du  fang , & par  l’air 
qui  s’étolt  dilaté , ce  qui  rendoit  le  tout  de  la 
groffeur  d’une  veflie  foufflée. 

Tous  mes  foins  pour  rétablir  la  maffe  entière 
étoient  inutiles.  Je  détachai  le  délivre  pour  avoir 
moins  de  volume.  Je  frottai  la  matrice  à mid 
avec  de  l’eau-de-vie , pour  la  forcer  à fe  coa- 


n 


réponse,' 

traSer  j afin  d’avoir  moins  d’hémorrhagie.  Je 
l’enveloppai  enfuite  dans  un  linge , & après  des 
efforts  longs , fouvent  réitérés , & ménagés  félon 
l’état  de  la  femme  , je  parvins  à faire  rentrer 
dans  l’intérieur  toute  cette  maffe  , & à la  re- 
poufl'er  tellement , que  la  matrice  étoit  à trois 
pouces  de  haut  dans  l’intérieur:  mais  je  ne  pus 
jamais  , quelques  efforts  que  je  fiffe  , & à di- 
verfes  reprifes , forcer  le  fond  à remonter  affez 
haut  pour  fe  retourner  complettement.  Toutes 
mes  manœuvres  , en  repouffant  le  fond , irri- 
tèrent le  fphinder , autrement  dit , le  mufcle  or- 
biculaire  du  col  de  la  matrice.  Ce  mufcle  fe  fer- 
roit  & étrangloit  le  corps  du  vifeere,  de  maniéré 
que  plus  je  faifois  de  tentatives  pour  la  réduc- 
tion , plus  ce  refferrement  la  rendoit  impolîible. 
Le  fond  de  la  matrice  étoit  fans  ton  , le  col  en 
avoit  trop  au  contraire.  Le  fond  étoit  une  vé- 
ritable éponge  toute  gorgée  de  fang  ; je  ne  pour 
vols  le  preffer , ni  le  toucher,  fans  en  faire  cou- 
ler une  grande  quantité. 

Par  mes  prefiions  graduées  , après  une  foule 
de  tentatives  , j’avois  reporté  le  vifeere  à l’in- 
térieur. J’employai  toutes  ces  opérations  pen- 
dant plus  d’une  heure  & demie.  Je  fentis  que 
fl  je  m’obftinois  davantage , ou  je  fer  ois  périr  la 
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femme  par  une  perte  cpouventable  ^ ou  j’alté^ 
lererois  la  fubftance  même  de  l’organe.  C’eft 
pourquoi  le  défordre  étant  en  plus  grande  partie 
réparé , fentant  le  rifque  évident  d’aller  plus 
loin , je  crus  devoir  m’arrêter  à ce  point  que  la 
natime  nevouloit  pas  que  j’outre-paffafTe  pour  la 
conferver.  Pendant  toute  cette  opération , qui 
fut  bien  longue , je  confervai , quoiqu’on  dife,  une 
liberté  de  tête  qui  dominoit  cette  rare  & dan- 
gereufe  circonllance.  Ne  pouvant  difpofer  de  la 
nature  au-delà , & fentant  que  la  perte  avoit  mis  la 
femme  à l’extrême  de  ce  qu’elle  pouvoit  endurer, 
je  crus  devoir  céder  à la  nécelTité  que  m’im- 
pofoit  la  fituation  : je  laiffai  la  malade  tranquille, 
afin  que  la  vie  fe  rallumât  affez  pour  qu’elle  fou- 
tînt  de  nouvelles  tentatives  ; ou  qu’elle  vécut 
fans  autre  indifpolition  que  de  porter  dans  le 
vagin  le  fond  de  fa  matrice  ; ce  qui  ne  pouvoit 
nuire  au  terme  de  fa  vie , ni  à la  nature  de  toutes 
fes  occupations. 

Ce  travail  pénible  pour  le  corps  , pour  l’ef- 
prit  & le  cœur  dura  jufqu’à  trois  heures.  J’an- 
nonçai au  mari  le  danger  , en  lui  difant  : « J’ai 
w fait  deux  mille  accouchemens , & cet  accident 
H ne  m’eft  point  encore  arrivé.  On  le  regarde 
f>  comme  fimefte.  J’efpere  néanmoins  conferver 
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J>  ici  la  vie  de  votre  femme.  J’ai  réparé  l’acci- 
» dent  jufqu’où  la  nature  me  l’a  permis.  Voyez 
»>  d’habiles  gens;  mais  je  doute  qu’ils  faffent 
» mieux.  J’aurois  confiance  aux  lumières  de 
» M.  Sabatier.  Je  reviendrai  dans  une  heure  ». 

Il  étoit  trois  heures  paffées  quand  j’arrivai 
chez  moi , hors  d’état , par  la  malpropreté  de 
mon  linge  , de  m’être  préfenté  ailleurs.  Je  ra- 
contai à deux  perfonnes  qui  s’y  trouvèrent , ce 
terrible  accident.  Il  n’étoit  pas  encore  quatre 
heures  que  j’avois  déjà  reçu  une  lettre  , pour  me 
prier  de  revenir  voir  la  malade  , chez  laquelle 
•je  fus  en  effet  de  retour  à quatre  heures  , ainfi 
qu’il  efl:  configné  dans  la  plainte.  Ce  n’étoit  pasi 
là  affurément  abandonner  inhumainement  une 
femme  , ainfi  que  l’on  ofe  le  dire  dans  le  libelle. 
Je  cherchai  à m’afîlirer  fi  l’on  pouvoir  tenter 
encore  la  réduêUon  ; mais  le  col  de  la  matrice 
refferroit  fortement  le  fond  qui  étoit  renfermé 
dans  le  vagin , & qui  s’y  trouve  encore  comme 
un  corps  étranger  , de  la  groffeur  aujourd’hui 
d’une  petite  poire.  La  moindre  prefiion  fur  ce 
vifcere  tout  fpongieux  en  faifoit  couler  beaucoup 
de  fang , & la  femme  n’en  ‘pouvoit  plus  perdre. 
Je  défendis  de  la  remuer  de  fon  lit , parce  que 
le  mouvement  eut  pu,  dans  fon  état  de  foiblefle. 
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lui  caufer  des  convulfions  & la  mort.  Je  quittai 
l*accouchée  à cinq  heures  , & j’y  revins , pour 
la  quatrième  fois , entre  dix  & onze  heures  du 
foir  , avec  un  dé  mes  éleves.  Les  mêmes  tenta- 
tives de  réduftion  réitérées  furent  toujours  de 
la  même  inutilité  , à raifon  du  refferrement  de 
plus  en  plus  confidérable  du  col. 

La  dame  Heuzard  revenue  de  fon  extrême 
foibleffe  & ranimée  par  une  potion  cordiale , 
qu’on  fe  donne  le  ridicule  de  blâmer  , put 
fupporter  alors  d’être  tranfportée  dans  fon  lit 
par  moi  & mon  éleve  ; ce  qui  dura  plus  d’une 
heure.  Tordonnai  de  continuer  cette  potion  poiu: 
rallumer  de  plus  en  plus  les  forces. 

Je  renvoyai  le  lendemain  matin  mon  éleve 
chez  la  dame  Heuzard , chez  laquelle  je  me  ren- 
dis moi-même  vers  le  milieu  du  jour.  Je  fentis 
' toujours  la  même  impolfibilité  de  réduire , ÔC 
la  même  effufion  de  fang.  Sur  ce  que  je  confeil- 
lois  d’appeller  M.  Sabatier , le  fieur  Heuzard  me 
£t  l’aveu  de  fa  mifere  extrême.  Ce  fut  avec 

honte , & il  avoit  raifon Je  lui  dis  , » je 

» ne  puis  pas  difpofer  des  autres  comme  de 
» moi.  Je  verrai  un  de  ces  jours  M.  Sabatier  , 8c 
» fl  je  puis  , je  l’amenerai.  Mais  c’eft  un  homme 
» public , vous  pouvez  l’aller  voir  ôc  le  prier, 
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de  venir  ».  On  me  parla  bientôt  de  gens  in- 
connus , forte  d’efpece  , qui  toujours  fait  foi- 
difant  des  prodiges.  Je  dis , je  l’avoue  , avec  cette 
humeur  que  donne  l’amour  de  la  fcience  & la 
connoiflance  des  difficultés  :«  Les  gens,  habiles 
» ne  pouvant  rien  ici  que  feront  les  mâchoires  ? » 
Ils  tueront. 

Sept  jours  fe  pafferent  en  cet  état  fans  la  con* 
fultation  que  je  confeillois.  Il  y eut  de  petites 
brigues.  Je  feus  qu’elles  étoient  provoquées  par 
Gautier  de  Claubry  qui  voyoit  la  malade 
en  fecret. 

/ 

Le  dimanche  on  provoqua  une  confultation , 
fans  m’en  avoir  fait  part  que  quelques  heures 
avant,  & l’on  n’y  appella  pas  M.  Sabatier,^ 
dont  j’avois  vanté  , félon  ma  confcience  , le 
mérite.  Je  crus  entrevoir  qu’on  méditoit  une 
trame.  Les  lumières , la  franchife  & le  ton  ferme 
de  M.  Sabatier  l’auroient  déconcertée.  J’expofai  à 
cette  confultation  les  faits  que  je  viens  de  dé- 
tailler, & non  les  faits  qu’aofé  fauffement  cer- 
tifier M.  Thévenot.  Je  prouverai  la  méchanceté 
& la  fauffeté  de  fon  certificat,  par  la  plainte 
meme  de  cet  odieux  procès. 

, Après  qu’on  eut  vilité  la  malade,  dont  le 
ventre  n’étoit  aucunement  gonflé,  parce  qu’il 
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n*y  avoit  aucune  irritation , M.  Thcvenot  pro*^ 
pofa  des  bains  de  Teau  de  veau.  MM.  Goubelly, 
& Theuillier  fe  rendirent  après  des  conteliations 
à ce  remede  & à ce  régime , qui  ne  me  parut 
guere  convenable  à une  femme  aufli  épuifée.  Je 
ramenai  les  confultans  à l’objet  capital,  la  ré^ 
duftion.  Je  dis  que  vu  l’état  du  col  de  la  matrice  , 
elle  m’avoit  été  impoffible  ; que  je  la  croyois  telle 
encore  ; mais  que  je  ferois  les  derniers  efforts  en 
préfence  des  confultans , s’il  y avoit  un  concours 
d’opinions.  M.  Thévenot  ne  répondit  point  à cet 
important  article  ; 6c  d’impatience,  je  dis,  Mef- 
fieurs , nous  tenons  ici  le  confeil  des  rats  ; le  gre- 
lot à attacher , c’eff  la  rédudion. 

Le  lendemain  de  cette  confultation , le  fieur 
Petit , frere  de  l'accouchée  , m’écrivit  de  ne  pas 
me  donner  la  peine  de  revenir  chez  fa  fœur , Ô£ 
M.  Gauthier  de  Claubry  me  remplaça  près  de  la 
dame  Heuzard. 

Je  reçus  après  quelques  jours  une  lettre  de 
JM^  Gauthier  de  Claubry.  J’en  rendrai  compte.  J’ap- 
perçus  un  piegp.  Je  n’oppofai  à de  la  finafferie’, 
que  bonté  , franchife  & fermeté , comme  on  le 
verra  bientôt.  Le  fleur  Heuzard  vint  chez  mOi 
me  faire  des  excufes  de  la  lettre  de  fon  beau- 
frçre,  en  m’affurant  qu’il  n’avoit  pas  été  le  maître 
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chez  lui  ; & un  mois  après , il  rendit  contre  moi 
une  plainte  criminelle.  Voici  les  charges  d’accu- 
iâtlon. 

i Oh  affuré  que  je  fuis  revenu  trop  firéei* 
pitamment  à l’accouchée  pour  la  délivrer. 

1®.  On  mé  fait  lui  grief  d’avbir  verfé  de  l’eaii- 
de-vie  fur  fon  ventre  po\ir  le  frotter. 

3°.  On  avoue  que  j’ai  défendu  à la  femme  dé 
fouffler  dans  (es  mains  ; mais  on  m’accufe  de  lui 
avoir  dit  de  pouffer. 

4®.  On  affüre  que  j’ai  tiré  a'véé  violence  lé 
Cordon  , ce  qui  a produit  le  renverfemeqt. 

5?.  On  m’impute  encore  d’avoir  pris  là  ma- 
trice renverfée  pour  une  tête  d’enfant,  & d’avoir 
Voulu  l'attirer  au  dehors. 

6®.  Jé  n’ai  pas  employé , dit-on  , les  moyens  dé 
la  réduélion. 

7°.  J’ai  abandonné  la  malade. 

8®.  J’ai  diffirnulé  le  danger,  & j’ai  empêché 
d!appeller  des  confultans. 

<9°.  Jé  n’ai'  pas  employé  le  traitement  con- 
Vénablè. 

Voilà  avec  clarté  &c  fidélité  ce  qu’on  avancé 
Contre  moi. 

L’organe  s’eft  renverfé , dites-vous  , parce  que 
j’ai  dit  à la  femme,  pouffez  i parce  que  j’ai  tiré 
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le  cordon  & amené  moi- meme  au -dehors  la 
matrice  que  je  prenois  pour  une  tête  d’enjfànt } 

Vous  avouez  dans  votre  plainte  que  j’ai  dé- 
fendu à la  femme  de  foufîler  dans  fes  mains  ; 
c’efl:  donc  à feux , & feulement  pour  donner  pro- 
babilité à votre  aceufation  , que  vous  me  fup- 
pofez  avoir  dit , pouffez  ; car  la  défenfe  de  fou- 
fier  eft  analogue  à celle  de  pouffer. 

Vous  m’aceufez  d’avoir  pris  la  matrice  ren* 
verfée  pour  une  tête  d’enfant.  Je  me  fuis  déjà 
expliqué  à cet  égard.  Ce  n’étoit  pas  une  fi  grandp 
impéritie  d’avoir  cru  de  premier  abord  à une 
tête  précédée  du  délivre.  En  touchant  le  ventre 
je  n’y  fens  [>as  la  matrice  ; je  la  crois  contraûée  ^ 
je  vais  reconnoître  l’état  des  parties  ; je  fensiinç 
maffe  de  la  groffeur  d’une  tête  ; je  crois  que  je 
me  fuis  trompé  en  touchant  le  ventre , qui  d’ail- 
leurs étoit  gros  & bourfoufflé;  je  l’examine,  de 
rechef  avec  foin:  je  n’y  fens  pas  la  matrice  ; 
Je  juge  alors  que  c’eft  elle  q^ui  eft  retournée 
qui  s’avance  dans  le  baflin.  Quand  on  n’a  ni  exa- 
miné , ni  pu  examiner  encore , un  cas  ordinaire 
,fe  préfente  plus  naturellement  à l’efprit  qu’un  cas 
rare  ; la  première  idée  n’eft  affurément  pas 
une  impéritie.  J’ai  bientôt  reconnu  que  la  ma- 
trice étoit  retournée. 
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Eh  bien  ! j’accorde  pour  un  iiaftant  cette  pré- 
tendue erreur  : toute  fauffe  qu’efl;  cette  accu- 
fation,  elle  prouve  elle-même  la  fauffeté  de  celle 
dans  laquelle  vous  dites  que  j’ai  tiré  le  cordon; 
car  il  n’y  a pas  de  matrone  de  campagne  qui  ne 
fâche  que  quand  il  y a deux  enfans  , on  ne  tire 
le  cordon  pour  délivrer , que  quand  le  fécond 
cft  forti  : or  , fur  deux  mille  accouchemens  que 
j’ai  faits  , j’ai  rencontré  plufieurs  fois  des  accou- 
chemens de  deux  enfans  : fi  j’avois  tiré  le  cordon 
avant  la  fortie  du  fécond  , j’aurois  produit  une 
hémorrhagie  & la  mort  ; ce  qui  au  moins  m’au- 
roit  appris  à ne  pas  revenir  à une  li  groffiere 
faute.  Si  j’ai  donc  cru  à une  tête , comme  vous  le 
dites,  je  n’ai  ‘pas  tiré  le  cordon  comme  vou3 
l’aflurez. 

Selon  vous , j’ai  amené  la  matrice  au  dehors 
pour  une  tête.  Pouvez-vous  favoir  ce  que  j’ai 
fait  à l’intérieur  ? Vous  vous  faites  une  fable  po- 
pulaire de  l’accouchement , que  vos  donneurs  de 
rapports  regardent  eux-mêmes  comme  abfurde., 
mais  à laquelle  ils  feignent  de  croire , parce 
qu’elle  convient  à l’intérêt  de  leur  haine.  Vous 
imaginez  que  quand  l’enfant  vient  par  la  tête, 
on  va  la  chercher  avec  les  mains  pour  l’attirer 
au  dehors  : cela  ne  fe  fait , ni  ne  fe  peut  fair«, 
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L’accouchement  eft  tout  entier  du  fait  de  la  na- 
ture. La  tête  vient  feule  : on  ne  la  tire  pas  » mais 
en  la  reçoit  ; & quand  on  veut  la  tirer , on  ne 
peut  avoir  de  prife  à cet  effet  qu’avec  un  infini- 
ment. Je  n’ai  donc  pas  tiré  votre  prétendue  tête 
avec  mes  doigts  ? Et  fi  j’ai  cru  à cette  tête  j je 
n’ai  pas  tiré  le  cordon  , comme  je  n’ai  pas  dit  ^ 
pouffez  , fl  j’ai  dit  ne  foufflez  pas. 

Vous  avez  imaginé  les  faits  faux  & impro- 
bables, de  faire  pouffer , de  tirer  la  tête  , de  tirer 
le  cordon , pour  appuyer  votre  calomnie.  Comme 
vous  ne  favlez  pas  l’art  en  faifant  votre  plainte , 
vous  y avez  fait  un  mélange  de  vrai  & de  faux. 
Mais  vous  ne  faviez  pas  que  les  faits  faux  dont 
vous  m’accufiezjétoient  contradifloires  aux  vrais 
que  vous  avouiez.  Ce  que  j’ai  dit  & fait  efl  rai- 
fonnable  , conforme  aux  bons  principes  ; je  les 
retrouve  dans  votre  plainte  : ce  que  vous  ajou- 
tez , ce  que  vous  nae  prêtez  , non-feulement  efl 
faux , mais  encore  contradiéloire  & abfurde.  C’efl 
«lonc  par  une  partie  même  de  votre  aceufation 
que  je  repouffe  l’autre. 

D’ailleurs  les  faits  faux  que  vous  avancez,  que 
j’ai  tiré  le  cordon , que  j’ai  dit,  pouffez  , vous 
ne  favez  pas  qu’ils  ne  produlfent  jamais  le  renver# 
ifçmçnt  fans  u;iç  difpofition  naturelle  ^ que  fans 
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cette  dlfpofîtion , le  cordon  calTe  plutôt  que  de 
renvérfer  le  fond  de  la  matrice  : c’eft  peut-être 
à ce  deflein  que  la  nature  prévoyante  rend  le 
cordon,  à fon  infertion  au  placenta  , moins  ré- 
fiftant  que  dans  tout  le  refie  de  fon  étendue.  Vous 
m’imputez  donc  à délit , la  mauvaife  difpofition 
de  la  nature. 

Néanmoins  ces  faits  faux , abfurdes , contra- 
dîéloires , incapables  d’opérer  feuls  le  renverfe- 
fcment , vous  les  fuppofez  dans  votre  libelle  » 
dans  vos  rapports  calomnieux  ; vous  les  fup- 
pofez, dis-je  , prouvés  & avoués  par  moi-même^ 
au  moyen  d’une  fabrication  de  certificat.  Avec 
un  tel  favoir-faire  , avec  de  tels  prémices  , oa 
porte  loin  feg  argumens.  Voilà  une  finguliere- 
maniéré  d’établir  un  défit  criminel , elle  cfl  toute 
femblable  à celle  du  loup  de  la  fable.  C’efl  celle 
qui  convient  à MM.  Pietre , Deleurles  & Gau- 
thier de  Claubry  ; & c’efl  là  ce  qu’ils  oppofent 
à l’examen  fcrupuleux  & au  raifonnement  très- 
folide  des  fept  perfonnes  les  plus  habiles  en  ce 
genre  de  la  capitale  , nommés  par  le  Magiflrat 
pou»*  donner  leur  jugement  fur  cette  affaire.  Mais 
quand  on  s’établit  accufateurs  & juges  'd’im- 
péritie , il  ne  faut  pas  , en  montrant  une  parti?.'- 
Hîé  crinainclle  , en  dévoilant  évidemment 
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defir  odieux  d^attenter  à l’exiftence  morale  d^iii 
homme  qui  jouit  de  la  confiance  publique  , il  ne 
faut  pas  , en  prenant  un  langage  qui  n’eft  pas 
celui  de  Thonneur  & de  l’amour  du  bien  , o^ 
frir  foi-même  la  démonftration  de  l’impéritie. 
Il  ne  faut  pas  rétablir  de  vieilles  erreurs  relé- 
guées feulement  chez  les  plus  ignorantes  Icvan- 
dieres  de  campagne  ; je  prouve  ce  que  j’avance. 

Le  renverfement  de  la  matrice  peut-il  être 
abfolument  du  fait  de  la  nature  ? Il  n’y  a point 
de  doute  à cet  égard.  MM.  Pietre,  Deleiiries,  &c. 
en  conviennent  : mais  ils  fe  gardent  bien  d’en 
faire  l’application  à ma  circonfiance  ; c’efi  une 
porte 'de  réferve  qu’ils  confervent  pour  eux. 

De  leur  aveu  la  nature  produit  cet  accident. 
Mais  ce  qu’ils  établilTent  à ce  fujet  non-feulement 
eft  faux , mais  même  pitoyable.  Ils  donnent  pour 
caufe  de  ce  renverfement,  le  cordon  trop  court , 
le  cordon  entortillé  autour  du  corps  de  l’enfant. 
Qui  jamais  avec  un  peu  de  bon  fens , a pu  dire 
que  le  cordon  ombilical  put  être  trop  court? 
Quant  à l’entortillement  du  cordon  autour  de 
l’enfant , fur  cent  accouchemens , dans  8o  pour 
le  moins  , le  cordon  eft  en  cet  état.  Ces  con- 
tours ne  font  pas  le  plus  petit  obftaçle  , comme 
on  le  prétend  ridiculement.  Un  peu  de  mécha-* 
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iiîque  en  accouchement , démontre  tout  le  ridi- 
cule de  cette  vieille  erreur. 

lis  attribuent  le  renverfement  encore  à la  po- 
fition  droite  de  la  femme  : mais  pas  davantage  ; 
car  dans  bien  des  campagnes  les  femmes  acc€\ii- 
chent  debout , & même  fufpendues.  Cette  mau- 
vailê  pratique  caufe  des  chûtes  de  vagin  Sc 
autres  accidens  ; mais  jamais  de  renverfement  de 
matrice. 

Les  efforts  fur  le  cordon  pour  obtenir  le  pla- 
centa , font  regardés  par  MM.  Leuries  & Pietre 
comme  la  vraie  caufe  du  renverfement.  Mais  le 
placenta  ;eft  implanté  fur  le  côté  de  la  matrice  ; 
le  cordon  ne  correfpond  jamais  au  milieu  de 
fon  fond  ; conféquemment  l’effort  que  l’on  fait 
agir  fur  le  côté  , & non  fur  le  fond  de  la  ma- 
trice. 

La  prefTion  des  inteftlns  & du  diaphragme  fur 
le  fond  de  la  matrice , qui  a perdu  fon  énergie 
dans  l’accouchement , efl  une  caufe  pofitive  de 
fen  renverfement.  Qu’oppofent  ces  Mefîieurs  à 
ce  fait  que  la  raifon  démontre  ? C’efl,  eUfent-iis, 
« une  fînefTe  , une  argutie  d’efprit  pointilleux  ». 
Voilà  comment  ces  Meffieurs  réfutent  avec  de 
Jolis  mots , la  marche  de  la  nature.  Si  le  dla- 
pliragme , par  fa  preffion  fur  le  fond  de  la  ma-r 
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trice  , peut  expulfer  l’enfant , pourquoi  l’effort 
de  cette  même  prelîlon  n’enfonceroit-^il  pas  le 
fond  de  cet  organe  en  inertie , comme  une  pref- 
fion  enfonceroit  la  cuve  d’un  chapeau  mol?  Qu’on 
démontre  que  cela  eft  impoflible , & je  n’ai  plus 
rien  à dire. 

Quant  au  reproche  qu’on  me  fait  d’avoir  aban- 
donné la  malade  , il  eft  abfurde.  J’ai  été  chez  la 
dame  Heuzard  depuis  huit  heures  & demie  juli 
qu’à  neuf  dii  matin  , depuis  1 1 heures  & demie 
jiifqu’à  3 heures , de  4 jufqu’à  5 heures  , & de  n 
heures  du  foir  jufqu’à  plus  de  minuit.  Voilà  hx 
heures  le  premier  jour  données  à la  dame  Heu-» 
zard.  Mais  M.  Broffard , en  contradiflion  avec 
lui-même  , fe  permet,  dans  fon -calomnieux  mc-r 
moire  des  atrocités.  Je  laiffe  , dit-il,  page  20., 
ma  viéBme  mutilée.  Mais  bientôt  oubliant  fou 
«çcuf^tion  d’abandon , il  me  fait  contradiûoire- 
ment  le  reproche  de  mop  exaêHtude  , en  allant 
voir  une  fois  la  malade.  J’y  renvoyois  deux  fois 
encore  mon  éleve  ; c’étolt,  ofe-t-il  écrire , <<  une 
» exaélitude  indécente , pour  demander  fi  la  ma-? 
»>  lade  étoit  morte  ».  Je  fuis  famlliarlfé  à ces  at-. 
trocités  dans  des  libelles  anonymes;  mais  j’a^ 
voue  que  je  ne  les  attendois  pas  d’un  avocat.  Je 
pe  çroyois  pas  qu’il  en  put  exiffer  un  qui  çom*. 
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promît  aînfi  fon  honneur  & fon  état. 

On  fe  plaint  que  je  n’ai  pas  réparé  cet  accî- 
'dent  qu’on  aflure  très-réparable  dans  le  premier 
inftant.  M.  Deleuries  cite  un  renverfement  qu’il 
affure  avoir  rétabli.  Mais  de  ce  qu’il  a rétabli , 
eft-il  à conclure  que  toujours  l’on  peut  rétablir. 

Ce  renverfement  de  la  matrice  ell  d’autant 
moins  réparable  après  l’accouchement,  que  le 
fphinfter  du  col  fe  refferre  davantage  : or , le  col 
n’avoit  point  été  tourmenté  chez  la  dameHeuzard 
par  des  touchers  mutiles  & dangereux  ; fes  dou- 
leurs avoient  été  lentes  , elles  ont  peu  pefé 
fur  le  col  ; l’accouchement  a été  prompt  : le  plan 
externe  de  la  matrice  avoit  perdu  toute  énergie, 
'tandis  que  le  fphinéler  du  col  , femblable  aux 
mufcles  fléchiffeurs  dans  les  fyncopes,  avoit  con- 
fervé  la  fienne.  Le  col  s’eft  relâché  pour  laiffer 
paffer  l’enfant  comme  fait  le  fphinéler  de  l’anus 
dans  une  autre  fonéHon.  Le  fond  a tra  verfé  le 
col  , comme  le  reftum  en  defcendant  pafl'e 
chez  les  enfans  à travers  le  fphinfter  relâché.  Ce 
redum  fe  repouffe  & rentre  chez  les  enfans  ; la 
même  chofe  a lieu  quelquefois  pour  la  matrice; 
mais  aufli  quelquefois  cette  rédudion  eff  inipof- 
fible  ; & quand  on  fait  trop  d’efforts  , on  peut 
^Itérer  la  fubdance  même  de  l’organe  , & pro-c 
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cluire  une  fupiiration  longue  & mortelle , commd 
je  vais  le  prouver  après. 

, Probablement  que  dans  le  renverfement  que  ' 
M.  Deleuries , dit  avoir  réduit , le  col  de  la  ma- 
trice , ayant  été  fatigué , avoit  peu  de  force  pour 
fe  contraéler , au  moyen  de  quoi  la  réduélion 
a été  facile. 

Ainfi  fur  deux  obfervations  femblables  en  ap- 
parence , on  ne  peut  argumenter  de  l’une  par 
l’autre , les  circonftances  n’étant  pas  les  mêmes  , 
quoiqu’il  foit  bien  difficile  de  s’en  appercevoir.  Ce 
qui  rend  la  fcience  de  la  médecine  fi  difficile  , ce 
qui  la  fait  croire  conjecturale  , c’eft  la  reffem- 
blance  des  faits  ; reffemblance  que  l’on  prend 
pour  de  l’identité.  Il  faut  être  en  garde  contre 
cette  reffemblance.  C’eft  un  principe  fi  fonda- 
mental , qu’Hlppocrate  en  a fait  le  premier  de 
fes  aphorifmes.  L’expérience  trompe  , & rien  de 
fl  difficile  que  d’en  juger  , expsrenùa  fallax  judi- 
cïum  difficile. 

Cette  réduction  que  MM.  Pletre , & Deleuries 
préfentent  comme  fi  fimple  , eft  quelquefois  im- 
poffible , comme  l’avouent  leurs  plus  célébrés 
confrères  ; & quand  elle  eft  poffible  , elle  eft 
quelquefois  très-dangereufe , comme  je  vais  le 
prouver  par  des  obfervatlons. 
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MM;  Beaudeloque  & Sabatier , qui  en  favent 
bien  autant  que  MM.  Deleurles  & Pietre  , con- 
viennent qu’appelles  dans  un  cas  de  renverfe- 
ment,  ils  n’ont  pu  réduire.  Qu’en  efi-il  réfulté? 
C’eft  que  n’ayant  pas  violenté  la  nature  , ils 
peuvent  chacun  offrir  l’obfervation  d’une  femme 
confervée.  Ces  deux  femmes  font  en  état  de  vaquer 
à leurs  affaires.  Celle  que  connoît  M.  Baudeloque 
cxifte  à Paris  depuis  lo  ans  avec  cet  accident; 
celle  de  M.  Sabatier  exifle  depuis  un  an  paffé; 
elle  eff  employée  à des  occupations  pénibles. 

Je  connois  deux  autres  cas  où  l’on  s’eft  obs- 
tiné à réduire.  Dans  le  premier , M.  Pean  accou- 
choit  rue  Saint-Vidor  en  1771 , Madame  Fleuri, 
boulangère  , femme  très  - grande  , qui  avoit  eu 
déjà  plufieurs  enfans.  La  matrice  fe  renverfa  & fe 
préfenta  au  dehors , peu  après  l’accouchement , 
fans  qu’il  en  eût  pu  favoir  la  caufe.  Il  s’obftina 
à la  rédudlon  & il  y parvint.  Il  racontoit  dans 
fes  cours  comment  il  s’y  étoit  pris  ; mais  proba- 
blement que  par  fes  efforts  il  avoit  altéré  fans 
s’en  appercevoir  la  fubflance  même  de  la  ma- 
trice ; car  Madame  Fleuri  mourut  fix  mois  après 
d’une  fuppuration  dans  cet  organe.  M.  B***, 
maître  en  chirurgie  , & principalement  occupé 
dans  l’accouchement  , en  délivrant , en  1 776  9 
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Madame  Ballivet , marchande  parfumeufe , mon- 
tagne Sainte  - Genevieve  , très-grande  & belfe 
femme,  qui  avolt  déjà  eu  plufieurs  enfans  , vît 
l’accident  de  ce  renverfement  de  matrice  : il  ré- 
duifit  complettement,  mais  la  femme  mourut  peu 
de  jours  après,  & la  matrice  fe  trouva  prefque  gan- 
grenée à l’intérieur , comme  je  l’ai  fçu  de  ceux 
que  la  curiofité  porta  à enlever  ce  cadavre  du  ci- 
metière de  Salnt-Etienne-du-Mont  pour  l’obferver. 

Alnfi  dans  les  trois  cas  oîf  M.  Sabatier , M. 
Beaudeloque  & moi  n’avons  pu  faire  fans 
danger  la  réduftion  , les  femmes  confervent  la 
vie  ; & dans  deux  cas  où  la  réduôlon  a été 
faite  , elles  ont  été  bleflees  & en  font  péries.  J’ai 
jugé  que  fi  je  m’obftinois  à vouloir  le  mieux , je 
produirois  le  pis.  Ai-je  donc  du  faire  plus  d’ef- 
forts pour  réduire  complettement  avec  le  rlfque 
certain  de  tuer  , ou  réduire  incomplettement  avec 
la  certitude  de  conferver  la  vie  ? D’ailleurs , quel 
eft  aujourd’hui  cet  accident  ? C’eft  une  tumeur 
dans  le  vagin  , de  la  grolTeur  d’une  petite  poire 
Mais  l’accident  fût  - il  encore  plus  grand , fal- 
loit-il  faire  des  efforts  dans  ce  cas  inutiles  & 
infailliblement  mortels.  On  me  fait  donc  ici  un 
crime  de  ma  malheureufe  habileté  pour  confer- 
ver la  vie  ; car  enfin,  fi  jWois  tué  la  dame  Heu- 
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lard , j’étois  en  réglé  , parce  que  l’autorité  des 
maîtres  de  l’art  pouvoit  juftifier  fa  mort.  Reve- 
nons à la  procédure. 

D’après  la  plainte  , le  fieur  Heuzard  demanda 
à faire  vifiter  fa  femme  & permiffion  de  faire 
informer.  La  vifite  fut  feulement  ordonnéei 
Voici  le  rapport  des  médecins  & chirurgiens  du 
Châtelet. 

<€  Nous  Cônfeillers- Médecins  & Chirurgiens  ordl-* 
n naires  du  Roi , en  fon  Châtelet  de  Paris , de  l’ordon-* 

« naiice  de  , &c. . . . nous  fommes  tranfportés , &c 

« à l’effet  de  voir  & vifiter  la  dame  Heuzard , pour  conf- 
»>  tarer  fon  état  : nous  l’avons  trouvée  au  lit , fans  fîevte, 
*>  pâle , décolorée  ; fuite  des  pertes  abondantes  qu’ellô 
« nous  a dit  avoir  effuyécs  par-tout  le  corps  ^ & fpécia* 
» lement  à la  région  bypogaflrique  ( la  bas-ventre  ) , où 
» elle  nous  a dit  reffentir  une  douleur  avec  pefanteur 
»>  fur  le  fondement.  L’ayant  touchée  par  les  parties  na- 
M tutelles  , nous  avons  trouvé  dans  le  vagin,  à un  demi- 
)>  pouce  de  la  vulve  , une  tumeur  unie , rpnde  & fo- 
» lide , pouvant  avoir  , vers  cette  extrémité , trois  pouces 
»»  environ  de  tour  , que  nous  avons  reconnue  pour  être 
M le  fond  de  la  matrice.  Ay^nt  pouffé  nos  recherches  la 
>»  plus  avant  pofSble , nous  avons  remarqué  que  cette 
» tumeur  diminuoit  ; mais  nous  n’avons  pu  fentir  au- 
» cune  trace  du  bourlet  circulaire  , qui  pût  nous  af- 
» furer  que  le  cercle  de  l’orifice  cernât  & étranglât  la 

tumeur  i c’eff  pourquoi  nous  préfumons  que  la  matrice 


3®  Réponse. 

» a été  renverfée  complettement  : accident  dû  foit  amt 
»>  efforts  peu  modérés  pour  opérer  le  détachement  du 
j>  placenta  fi-tôt  après  l’accouchement , foit  à l’inertie  de 
« ce  vifcere  ; avec  cette  différence  que , dans  le  cas  d’iner- 
j>  lie , cet  accident  n’eft  ordinairement  complet  que  par 
I»  gradation  ; au  lieu  que  lorfqu’il  eft  occalîonné  par  les 
M efforts  faits  poiir  opérer  la  délivrance  , le  rertverfe- 

r»  fement  fe  fait  fur  le  champ Notre  pronofUc  fur 

ï»  l’état  aéluel  de  la  malade  , eff  qu’elle  reffcra  incora-, 
*1  modée  toute  fa  vie.  Fait  à Paris,  le  24  Juillet  1785. 
n Signés  SAtLIN  , DeueuryES  , RUFFIN.  n 

A la  fuite  de  ce  rapport,  très- peu  propre  à 
éclairer  le  Juge , le  fieur  Heuzard  articula  une 
foule  de  faits  dont  il  demanda  à faire  preuve  ; 
mais  comme  il  ne  pouvoit  pas  y avoir  de  preuve 
à faire  de  ce  qui  s’étoit  pafle  fous  les  vêtemens 
de  la  femme  en  accouchant , & que  la  plupart 
des  faits  étoient  étrangers  à une  foi-difante  im- 
péritie , le  Magiflrat  ordonna  un  nouveau  rap- 
port par  tous  les  médecins  & chirurgiens  du 
Châtelet  réunis  : cette  fentence  efî:  un  modèle  de 
fageffe  & d’équité.  En  voici  les  termes  : « Difons 
» avant  faire  droit , que  la  dame  Heuzard  fera 
» dre  nouveau  vue  & vifitée  par  les  médecins 
» & chirurgiens  du  Châtelet  réunis , ès-mains 
» defquels  feront  remifes  les  plaintes  , demandes 
^ & requêtes  énonciatives  des  faits  articulés' 
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par  le  llenr  Heuzard  , & les  défenfes  de  M* 

» Alphonfe  Leroy  ; lefquels  , après  leéhire  prlfe 
» defdites  pièces  , vlfite  faite  de  la  dame  Heii- 
» zard»,  malade  , pouroot  entendre  ladite  ma- 
» lade  , le  fieur  Heuzard  fon  mari , la  garde  ma- 
» làde  employée  lors  de  l’accoucliement , les 
» médecins  ©u  chirurgiens  appelles  pour  coni 
» fulter  ou  traiter  ladite  malade  ; entendre  aufli 
♦»  M*  Alphonfe  Leroy  , & prendre  tous  autres 
w renfeignemens  qu’ils  jugeront  convenables  ; 

» même  les  autorifons  à confulter  leurs  coin* 
» pagnies  refpeflives,  s’ils  le  croient  néceflaire,' 
»■  ôc  s’expliqueront  fur  l’état  de  la  malade  , fi  cet 
>>  état  doit  être  imputé  à l’impéritie  dudit  Mc  Al- 
tf  phonfe  Leroy  ; motiveront  leur  avis  s’il  efl 
n unanime  , & leurs  avis  s’il  y a.  diverfité  ».  En 
conféquence  de  cette  fçntence , le  rapport  fui- 
vant  intervint. 

« Nous  Douleurs  Régens  de  la  Faculté  de  Médecine^ 
9>  8c  Maîtres  en  Chirvirgie  de  Paris  , 8cc 

>1  Pour  nous  conformer  audit  Jugement  j nous  nous 
M Tommes  réunis , nous  Médecins  ôc  Chirurgiens  du  Châj>; 
«telst,  & Tommes  convenus  de  prendre  , Tucceffive- 
M ment  l’un  après  l’autre  , communication  des  pièces 
V énoncées  en  la  Sentence  ; connoiflance  préalablement 
j>  priTe  dcTdits  contredits  & écritures  : nous  avons  ar;- 

rété  , vu  l’importance  de  la  queftion  ToumiTe  à notre 
f>. jugement , Sc  les  dUHcultés  qu’elle  préTeote , de  nous 
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» aflbcîer  MM.  Petit , Sigault , Sabattier , Pict  & Baudé* 
3*  loque  ,qui  jouilTent  tous  d’une  grande  réputation  dans 
» l’art  & pratique  des  accouchemens  , pour  nous  aider 
ii  de  leurs  lumières  dans  une  affaire  auffi  grave.  Cette 
» convention  faite , nous  avons  pris  avec  eux  jour  & 
»>  heure  pour  vifiter  enfemble  ladite  dame  Heuzard  , 
ri  çortftater  fon'  état , & notaniment  fi  cet  état  doit  être 
ri  imputé  à l’impéritie  dudit  M*  Alphonfe  Leroy;  à cef 
ri  effet , nous  nous  fommes  tranfportés  en  la  demeure  de 

M ladite  dame  Heuzard; où  étant  réuni»  au  nombre 

» de  dix  , nous  avons  vifité  & examiné  ladite  dame 
ri  Heuzard  , que  nous  avons  trouvée  au  lit  fans  fievre  , 
ri  mais  ayant  le  teint  pâle  & décoloré.  Ayant  procédé 
ri  à l’examen  de  la  matrice , nous  avons  reconnu  le  ren- 
« verfement  de  cet  organe  , qui  eft  maintenant  dans  le 
ri  vagin  , à deux  pouces  de  diftance  de  \à  vulve,  ou  eii- 
ri  viron  , où  l’on  fent  diftinâement  le  fond  de  ce  vifeere  j 
I)  qu’il  n’efl  pas  poffible  maintenant  de  remettre  à fa 
» place  fu 

« Cet  examen  fait , s’agi /Tant  de  déterminer  par  nous 
ri  la  caufe  de  ce  renverfement , & s’il  doit  être  imputé 
ri  à l’impéritie  de  l’Accoucheur , nous  avons  interrogé  là 
ri  malade , fon  mari,  M'  Gauthier  Declaubry , fon  Chi- 
ri  rurgien  ordinaire  ; la  dame  Morel , garde  , qui  a affilié 
» à l’accouchement.  Finalement , nous  n'avons  rien  né- 
j,  gligé,  aux  termes  de  la  Sentence  , de  tout  ce  qui  a pu 
7)  éclairer  fur  cet  objet.  M'  Alphonfe  Leroy  ne  s’y  étant 
n pas  trouvé  , nous  n’avons  pu  prendre  en  confidération 
ri  que  fes  défenfes  confignées  par  écrit.  Après  ces  dif- 

férens  renfeigneraens , le  premier  point  à juger,  favoir 


K É P O N s E,  3} 

i)  fi  le  renverfement  de  la  matrice  dofit  eft  àfiftigée  la 
•»  dame  Hcuzard  , doit  être  imputé  à l’impéritie  de  M=  Al- 
>>  phonfe  Leroy , a été  mis  en  délibération.  Chacun  a dit 
i)  fon  avis , & en  a expofé  les  motifs  : de  dix  opinans , fept 
>»  ont  été  d’avis  que  le  renverfement  de  la  matrice  doit 
« être  attribué  à la  conftitution  foible  , molle  & lâche 
s>  de  cet  organe , comme  caufe  principale  & efficiente  i 
M & que  le  travail  de  l’accouchement , aidé  peut-être  par 
»>  les  manœuvres  de  l’Accoucheur , doit  être  regardé 
*>  comme  la  caufe  déterminante  ; de  maniéré  que , fî 
» cette  difpofition  vicieufe  n'eût  pas  préexifté , le  renver- 
« femerit  ne  s’en  feroit  pas  enfuivi , & n’auroit  pas  été 
»»  déterminé  par  ces  différentes  manœuvres , même  en  les 
>»  admettant  telles  que  fes  adverfaires  les  lui  objedentw 
93  De  pareils  procédés  font  incapables  de  produire  le 
« renverfement  d’une  matrice  faîne.  S’il  n’en  ètoit  pas 
» ainfi  , on  verroit  fouvent  ce  malheur  arriver  , fur-toüt 
« à la  campagne  , dans  les  mains  des  Sages-femmes  pour 
»»  la  plupart  peu  inffruites , & d’autres  femmes  encore 
ï>  plus  ignorantes , qui , fans  principes  ni  méthode , font 
a les  Accoucheurs  dans  l’occafion.  On  fait  qu’elles  font 
« dans  l’ufage  de  tirer  le  cordon  ombilical  avec  tant  de 
» force  , que  fréquemment  elles  le  caffent , ou  elles 
»)  donnent  lieu  à des  defcentes  de  matrice , fans  cepen- 
« dant  en  occafionner  le  renverfement  ; auffi  Iss  pro*. 
» lapfus  ou  déplacemens  de  matrice  y font  très-communs  ^ 
« tandis  que  le  renverfement  y eft  on  ne  peut  pas  plus 
» rare  , par  la  raifon  que  cet  organe , quand  il  eft  bien 
))  conftitué , offre  beaucoup  de  rcfiftauce  > Si  eft  très* 
M difficile  à renverfer» 


c 
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j>  Pour  ce  qu'l  eft  du  fécond  chef,  Me  Alphonfe  Leroy 
»)  dit  dans  fes  défcnfes , qu’il  a fait  des  tentatives  pour 
» remettre  la  matrice  à fa  place  » mais  qu’elles  ont  été 
» infru61ueufes  ; ce  qui  ne  paroîtra  pas  furprenant,  lî 
«d’un  côté  on  conüJere  la  grande  difficulté  qu’ilyaà 
» faire  la  réduéHon  d’une  matrice  totalement  renverfée, 
M comme  celle  dont  il  s’agit  dans  l’efpece  préfente  ; & 
»>  de  l’autre  , fi  on  prend  en  confidération  que  l’opéra- 
ï)  teur  n’a  que  quelques  momens  en  fa  difpofition  pour 
« tenter  d’y  remédier , fans  être  fur  du  fuccès  ; & que  des 
n tentatives  de  réduftion  trop  répétées , ajourent  toujours 
•J»  au  danger  qui  provient  de  l’accident  même  , & s’ag- 
« gravent  au  point,  que  telle  femme  qui  auroit  pu  vivre 
>j  malgré  le  renverfemer.t  de  la  matrice , y fuccombe 
I)  alors  promptement. 

7)  Le  pour  & le  contre  ayant  été  fuffifamment  dif- 
7)  cutés , il  a été  dreffé  de  fuite , fur  le  lieu  , un  arrêté  fur 
77  papier  ordinaire  . . . . ; il  efl  conçu  en  ces  termes  , mot 
77  pour  mot  : i 

77  Nous  Médecins  & Chirurgiens  fouffignés  , chargés 
77  par  le  Magiflrat  du  Châtelet  , de  donner  notre  avis 
77  fur  le  point  de  faveir  fi  la  defcente  de  matrice  dont  fe 
77  trouve  attaquée  madame  Heuzard , eft  l’effet  d’une 
77  impéritie  commife  par  Mc  Alphonfe  Leroy  , qui  l’a 
77  aidée  dans  le  travail  de  fon  accouchement.  Avons 
77  penfé  qu’il  falloir  diftinguer  deux  tems  dans  le  fait  fou- 
77  mis  à notre  jugement  : le  premier  eft  celui  qui  a pré- 
77  cédé  le  renverfement  de  la  matrice  ;le  fécond  eft  celui 
77  qui  l’a  fuivi.  Dans  le  premier  cas  , Mc  Alphonfe  Leroy 
77  a-t-il  fait  contre  les  réglés  de  l’art  quelque  chofe  dont 
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V s’en  foit  enfuivi  néceflairement  le  renverfement  de 
n l’organe  ? Sur  ce  point  nous  avons  jugé  que  Mc  Leroy^ 
ï»>n’a  rien  fait  de  repréhenfible  , rien  qui  ait  néceffaire-, 
« rement  produit  le  fufdit  renverfement , & que  par  con- 
»»  féquent  il  n’y  a de  fa  part , fur  ce  point , aucune  impé-; 
»)  ritie.  Quand  le  renverfement  a été  fait,  M«  Leroy  n’ea 
»»  a-t-il  pas  commis  une  en  ne  remplaçant  pas  la  ma- 
M trice  ? Sur  ce  fécond  point,  notre  avis  eft  que  M«  Le-: 
i>  *oy  n’eft  pas  plus  repréhenfible  que  dans  le  premier , 
» par  la  raifon  tranchante  & péremptoire , que  dans  le 
»>  cas  d’un  renverfement  total  & parfait  d’iine  matrice, 
» molle  & abreuvée  , telle  qu’étoit  celle  de  la  dame  Heu- 
» zard  ; car  fi  elle  ne  l’avoit  pas  été , elle  n’auroit  pas  été 
«renverfée;  il  eft  pour  l’ordinaire  au-deflus  des  for-; 
» ces  5c  de  la  pulftance  de  l’art  , d’en  procurer  le 
a»  remplacement  , ou  fi  l’on  veut  le  redreflement.  Et 
M cela  pofé  , il  ne  fauroit  y avoir  d’impéritie , car  il  n’y 
» en  a point  à ne  pas  faire  ce  qui  n’eft  pas  pofli- 

»9  ble D’après  les  raifons  qui  viennent 

« d’être  expofées , & autres  que  nous  n’ajoutons  point 
» ici , pour  éviter  prolixité , nous  eflimons  que  le  renver- 
>>  fement  de  matrice  arrivé  en  la  perfonne  de  la  dame 
» Heuzard  , ne  peut  être  regardé  comme  un  effet  d’im-; 
wpéritie.  Fait  le  6 Juillet  1786,  & rédigé  le  30  dudit 
» mois , Signé  Petit  , Leclerc  , Sallin  , Sigault  , 
» Ruffin  , Sabatier,  Baudeloque  l’amé. 

D’après  ce  rapport , cet  odieux  procès  aufoit 
du  être  terminé  ; mais  la  haine  confondue  fe 

Cij 
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porte  à la  démence,  & mêmeà  l’attrocité.  Commé 
il  n’étoit  pas  poffible  de  prouver  même  par  famc 
témoignage  que  j’euffe  commis  une  impéritie, 
on  prend  une  tournure  que  voici.  On  dit  que 
j’ai  confcffé  que  j’étois  coupable.  G’eft  dans  ma 
propre  bouche  qu’on  veut  former  la  preuve  de 
l’impéritie  qu’on  m’impute.  On  fe  garde  bien  de 
difcuter  ce  que  j’ai  écrit.  On  ufe  de  finefle  pour 
eflayer  de  refaire  en  fous-œuvre  le  procès.  On 
produit  un  certificat  de  M.  Thévenot , qui  at- 
telle tout  ce  qu’on  croit  propre  à me  condamner. 
Par  ce  certificat  M.  Thévenot  témoigne  que  j’ai 
dit  : rt  que  j’avois  pris  le  cordon  ombilical , que 
» je  l’avois  tiré  ; mais  que  j’avois  été  étonné  en 
»»  le  tirant  de  voir  fortir  des  parties  naturelles 
» une  tumeur  confidérable.  Que  j’ai  pris  alors  la 
» matrice  pour  une  tête  d’enfant  ; que  je  fuis 
» convenu  l’avoir  renverfée  moi  - même  , & 
» n’avoir  fait  qu’une  légère  tentative  pour  la  ré- 
» duire  ; enfin , ce  même  bon  certificat  alTure  que 
» je  me  fuis  confeflé  coupable  d’avoir  abandonna 
» la  femme  pendant  fix  heures  ».  Voilà  les  grandes 
preuves  de  cet  infâme  procès.  Voilà  les  faits 
d’après  lefquelles  on  part  comme  faits  avoués , 
prouvés.  Vous  êtes  mal  mafqué  M.  Thevenot, 
En  fabricant  de  femblables  calomnies  , au  moins 
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falloît-îl  lire  la  plainte.  La  clame  Heiizârd  eft  ac- 
couchée à midi  & demi  : j’y  fuis  refté  jufqii’à  trois 
heures. Ty  fwis  revenu  à quatre,  comme  l’avoue 
la  plainte  ^ où  donc  font  les  fix  heures  d’a- 
bandon ? 

Il  eft  évident  que  par  ce  certificat  illégal  on 
cherche  à détourner  l’attention  des  Juges  d’une 
plainte  bien  facile  à réfuter  , ainfi  que  d’un  rap- 
port qui  me  juftifie.  On  imaglnoit  la  trame  bien 
ourdie , fi  l’on  pouvoir  avoir  une  fécondé  figna- 
ture  qui  atteftât , comme  M.  Thévenot , que  je 
m’étois  avoué  coupable  à la  confultation.  Voilà 
ce  que  l’on  appelle  du  fàvoir-faire  en  procès. 
On  folllcita  M.  Tbleullier  , & l’on  obtient  de  lui 
le  certificat  fuivant , à la  fuite  de  celui  même  de 
M.  Thévenot.  « Je  certifie  le  préfent  expofé  en- 
i>  tiérement  conforme  à ce  qui  s’eft  paffé  à la 
M confultation  y mentionnée  ; que  j’ai  donné  mon 
»j  avis  conforme  à celui  de  MM.  Goubelly  & 
»>  Thévenot , quant  au  traitement  à employer. 

En  foi  de  quoi  j’ai  figné.  A Paris  , ce  3 Août 
i>  1786  i>. 

Voici  fur  ce  fujet  ma  lettre  à M.  Thieullier.^ 
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Monsieur  et  ancien  Doyen  ; 

M’occupant  à répondre  au  mémoire  publié 
contre  moi  par  le  fieur  Heuzard  f j’y  vois  une 
atteftation  qu’on  a cru  fufceptlble  d’une  faitfle 
interprétation.  Comme  il  n’a  pu  être  ni  dans 
votre  cœur  , ni  dans  vos  intentions  , d’y  laiffer 
une  ambiguité  qui  pourrolt  induire  les  Juges  & 
le  Public  en  erreur  , je  vous  prie  de  vouloir 
bien  me  faire  favoir , fi  par  ce  certificat  vous 
avez  voulu  confirmer  les  faits  allégués  par  M.  Thé- 
venot , ou  feulement  votre  opinion  fur  le  trai- 
tement qui  fut  propofé. 

J’ai  l’honneur  d’être  avec  des  fentimens  rel^ 
peêhieux. 

Monsieur  et  ancien  Doyen, 

Votre  très-humble  ferviteur, 

Alphonse  Leroi. 

Sa  réponfe  fut. 

A Paris,  6 Juin  17S7. 

Monsieur, 

Appellé  avec  MM.  Goubelly  & Thévenot  pour 
confulter  fur  l’état  de  la  dame  Heuzard  , je  crus, 
comme  il  s’agiflbit  d’un  accident  arrivé  à la  fuite 
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d’une  couche,  devoir  laiffer  examiner  la  malade 
par  les  personnes  exercées  habituellement  dans 
l’art  des  accouchemens.  C’ell  d’après  le  compte 
qu’elles  me  rendirent , qu’elles  propoferent  & 
que  j’approuvai  le  traitement  indiqué  par  le  cer- 
tificat du  20  Juillet  1786.  Ain/i  n’ayant  pas  vi- 
fité  la  dame  Heuzard  3 en  mettant  mon  certifi- 
cat au  bas  de  celui  de  M.  Thévenot , je  n’ai 
voulu , je  n’ai  pu  attefter  & je  n’ai  réellement 
atteflé  que  mon  opinion  fur  le  traitement  qui  fut 
propofé  ; ce  que  démontrent , fàns  aucune  am- 
biguité , les  termes  dont  je  me  fuis  fcrvi.  Après 
avoir  atteflé  l’expofé  de  M.  Thévenot  , con- 
forme à ce  qui  s’eft  paffé  à la  confultatlon  , j’ai 
ajouté , quant  au  traitement  à employer.  Ces  termes 
font  rellriftlfs , & euffent  été  inutiles  fi  mon 
intention  eût  été  de  confirmer  tout  le  contenu 
au  certificat  de  M.  Thévenot. 

J’ai  l’honneur  d’être , 

Monsieur, 

Votre  très-humble  & très- 
obéifl'ant  ferviteur. 

Signé  t Le  Thieullier. 


Civ 
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Voilà  donc  l’échafaudage  élevé  par  la  calomnié 
contre  moi  totalement  écroulé.  Pourquoi  n’a-t- 
on  pas  obtenu  un  certificat  de  M.  Goubelly  î 
C’eft  qu’il  eût  été  bien  impoffible  de  l’obtenir 
de  telle  forte  qu’on  le  pût  faire  cadrer  à celui 
de  M.  Thévenot.  Eh  quoi  i après  foixgnte  hivers  , 
M.  Thévenot  fe  fait  l’écolier  de  Bafile  I. 

Mais  de  quel  droit  M.  Thévenot  intervient-il 
dans  cette  affaire  fans  être  requis  ? Si  l’on  vou- 
loir le  faire  entendre  , il  falloir  qu’il  fe  préfentât 
aux  Rapporteurs  a ffemblés, nommés  par  le  Juge  5 
mais  le  favoir-faire  de  M.  Thévenot  ne  fe  feroit 
pas  foutenu  au  grand  jour. 

Examinons  enfin  le  rapport  de  MM.  Pietre  ; 
T)cleuryes. 

Ces  Meflieurs  commencent  à infinuer  dans, 
leur  rapport  qu’ils  font  feuls  juges  compé- 
tants  de  cette  affaire  qu’eux  feuls  ont  une  longue 
expérience.  C’efi:  ce  que  populairement  on  ap- 
pelle boire  à fa  fanté.  Ils  oublient  donc  que  MM. 
Petit  &;  Sigault , médecins  de  la  Faculté  , que 
Me  Beaudeloque  , leur  confrère , ont  fait  les 
meilleures  preuves  en  ce  genre. 

Cet  accident  peut^il  être  produit  par  une  catife 
qui  ne  foit  pas  du  fait  de  l’accoucheur  ? Ces  Mef^ 
liewrs  en  conviennent  ; mais  ils  nient  la  vraie 
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taufe  de  l’accident , l’inertie  de  la  matrice  , que 
M.  Deleiiryes  néanmoins , dans  fbn  premier  rap-* 
port , a regardé  comme  une  caufe  ordinaire  de 
ce  renverfement.  A cette  caufe  vraie  , il  fubftitue 
une  foule  d’hypothefes  ridicules  que  déjà  j’ai  ré- 
futées ; favoir , la  fituation  de  la  femme , le  peu 
de  longueur  du  cordon.  Ils  ajoutent , page  29  , 
peut-être  fe  préfente-t-il  d’autres  cas.  Sans  égard 
à ce  peut-être , avec  lequel  ils  n’ont  voulu  que 
fauver  leur  ignorance  , ils  cherchent  à m’enlever 
mon  exiftence  morale  fondée  fur  la  confiance 
publique.  Ils  commettent  un  attentat  criminel  en 
cherchant  à me  priver  de  la  confidération  que 
j’ai  tâché  de  mériter  par  mes  travaux.  Enfin , ne 
pouvant  rien  dire  de  certain  contre  moi , ils 
ajoutent , page  3 2 : « qu’a-t-on  befoin  d’avoir 
» recours  à des  caufes  imaginaires , ou  du  moins 
» ohfcures  ».  Mais  ce  qui  eft  obfcur  peut  être 
vrai  : ces  Meflieurs  fe  refufent  donc  de  leur  propre 
aveu  à examiner  ce  qui  eft  obfcur.  Ne  peut-on 
pas  ici  leur  dire  : 

« Eh  quoi  1 Mefiieurs  I des  Juges  eft-ce  là  le 
M langage  ? » 

C’eft  cependant  celui  de  trois  hommes  qui  fè 
chargent  de  prononcer  fur  ma  réputation.  La  ré- 
putation eft  une  exiftence  morale  qui  l’emportç 
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tellement  fur  l’exiftence  phyfique  , que  pour  lû 
conferver  l’homme  d’honneur  ne  doit  pas  balan- 
cer à facrifier  fa  vie.  C’eft  même  un  principe 
important  au  bonheur  de  la  fociété.  Que  diroit-on 
d’un  Juge  qui  fe  fercit  un  aflaffin  , & qui  con- 
damneroit  des  innocens  ? C’eft  cependant  là  ce 
dont  ces  Meflieurs  donnent  un  exemple.  C’eft 
avec  des  peut-être , c’eft  avec  le  refus  d’exami- 
ner les  caufes  pour  eux  obfcures  d’un  accident 
naturel,  qu’ils  ofent  m’imputer  une  ignorance 
& une  impéritie  criminelle.  La  haine  heureiife- 
ment  eft  mal-adroite.  Ces  mêmes  MelTieurs  vont 
fe  parer  ailleurs  d’amour  de  bien  public , de 
fentimens  d’honneur  : oh  ! pour  le  coup  , on 
peut  bien  leur  appliquer  l’ingénieux  apologue  • 
du  loup  devenu  berger. 

« Il  eft  évident  ( difent  ces  Meflieurs  ) que  c’eft 
» ma  précipitation  qui  a caufé  le  renyerfement 
Quand  on  aura  bien  obfervé  la  chaîne  de  mes 
principes  ; quand  on  aura  bien  confidéré  que  le 
fuccès  de  ma  pratique  , & , j’ofe  le  dire , de  ma 
doftrine  , eft  fondé  fur  l’obfervation , êc  que  de- 
puis plus  de  i6  ans  Je  m’élève  contre  la  préci- 
pitation , on  verra  qu’il  n’eft  pas  évident  que  Je 
me  fols  précipité  : mais  l’évidence  de  ces  Mef- 
fleurs  eft  d’une  nature  particulière.  Pourquoi^ 
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Cette  évidence  a-t-elle  échappé  au  fept  autres 
Rapporteurs  ? Pourquoi  ces  Meffieurs  n’ont-ils 
pu  y ramener  leurs  confrères } 

A la  page  30  , ces  Meffieurs  difent  : « qu’il  efl: 
» abfurde  de  dire  que  l’inertie  puiffe  caufer  le 
» renverfement  ».  M.  Deleuryes  convient  donc 
que  fon  premier  rapport  eft  abfurde  , puifqu’il 
y admettoit  le  renverfement  par  inertie.  S’il  con- 
vient de  l’abfurdité  du  premier  rapport  auquel  je 
ne  me  fuis  point  arrêté  , puifque  le  Juge  en  a 
reconnu  toute  l’infuffifance , je  démontre  ici  l’ab- 
furdité , & de  plus , la  méchanceté  du  fécond. 

J’ai  démontre  la  poffibilitc  de  l’inertie  & les 
accidens  auxquels  elle  entraîne.  Mais  ces  Mef- 
lieurs,  po;r:  prouver  que  mon  foupçon  d’inertie 
étoit  gratuit , en  donnent  une  raifon  bien  fingu- 
liere.  Il  n’y  avoit  point  d’inertie,  difent-ils  page 
30  , parce  que  le  placenta  étoit  uni  à la  matrice. 
Et  c’eft  précifement  cette  union  du  placenta  à la 
matrice , qui  prouve  cette  inertie.  Si  la  matrice 
fe  fût  contraélée  , elle  fe  fût  féparée  du  délivre  ; 
& cela  n’eft  point  arrivé  , comme  l’avoue  la 
plainte.  On  voit  ici  toute  la  longueur  des  oreilles; 
& c’eft  avec  des  ignorances  de  cette  trempe  dont 
les  conféquences  peuvent  être  bien  fatales  en  pra- 
tique  , qu’on  ofe  s’ériger  en  juges. 
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La  fweuve  , difent  - ils  page  3 1 , qu’il  n’y 
pas  eu  d’inertie  , « ceft  que  la  matrice  de  la 
>»  dame  Heuzard  ne  décele  ni  vice , ni  maladie  wi 

oilà  une  grande  logique  : quand  une  femme  eft 
tombée  en  foibleffe  & .en  fyncope  , que  diroit-* 
on  de  celui  qui , fix  mois  après  , nieroit  le  fait 
parce  qu’il  n’en  verroit  pas  de  trace  ? 

Tout  le  relie  de  ce  rapport  ell  dans  le  mêmô 
goût.  La  haine  feule  a pu  devenir  capable  de 
s’aveugler  au  point  d’expofer  au  grand  jour  toute 
fon  incapacité , toute  fa  mauvaife  foi , & fes  men-*- 
fonges.  A chaque  ligne  on  peut  prendre  fur  lé 
fait  la  mauvaife  foi  & l’infuffifance  des  trois 
Rapporteurs..  Je  n’en  combats  que  deux  ; car  quant 
àM.  Noury  , je  le  compte  pour  rie»  , & je  le 
crois  capable  même  d’avouer  , ce  que  tout  le 
monde  fait,  qu’il  n’a  nulle  efpece  de  connoiffance 
dans  l’art  des  accouchemens.  Quant  à MM.  Pietre 
& Deleuryes , après  avoir  examiné  leurs  rap- 
ports , j’examinerai , relativement  à moi , leut 
perfonne.. 

Tous  les  faits  faux  de  la  plainte  , tout  ce  que 
j’ai  réfuté , tout  eft  fuppofé  par  ces  Melîieurs 
comme  prouvé  & même  comme  avoué  par  moi* 
C’eft  fur  ces  bafes  imaginaires  que  l’on  bâtit  le 
rapport  qui  me  doit  immoler,*. 
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La  fureur  enfin  mene  dans  ce  Mémoire  droit 
•au  ridicule  ; car  on  y écrit,  page  5,  que  la  matrice 
étant  au  dehors , « je  ne  la  reconnoifîbis  pas  ; 
» que  je  la  maniois  & remaniois  ; & qu’enfin  un 
» figne  que  me  fit  la  garde,  me  réveilla  & m’ap- 
» prit  ce  que  c’étoit  n.  Rifeum  tencatîs  amicu 

Ces  Meflieurs  font  la  leçon  à la  page  36  ; ils 
difent  : « avec  de  l’adrelfe  peut-être,  on  feroit  venu 
' » à bout  de  réduire  ».  Voilà  donc  encore  un  autre 
peur  - être.  Celui  - là  prouve  que  les  moyens  de 
ces  Meflieurs  font  des  hypothefes  qu’eux-mêmes 
ne  croient  guere  applicables  à tous  les  cas.  C’eft 
donc  d’après  leurs  peut-être  & les  injures  qu’ils 
vomiflTent , qu’il  faut , félon  eux , que  le  Magif- 
trat  prononce  que  je  fuis  criminel  d’impéritie. 

Ainfi  , félon  ces  Meflieurs,  page  peut-être 
» il  fe  préfente  d’autres  caufes  de  renverfement 
H que  celles  qu’ils  ont  aflignées.  Page  3 2 , il  y a des 
n caufes  de  renverfement  tres-obfcuris.  Page  36,’ 
» peut-être  on  pouvoit  venir  à bout  de  réduire  ». 
Que  veulent-ils  que  l’on  conclue  de  qqs peut-être?, 
Qu’en  concluent-ils  eux-mêmes  dans  leur  per- 
oraifon  ? car  il  y en  a une  très-longue  , qui 
vife  au  pathétique  ; le  voici  : « Nous  difons  avec 
» douleur  qu’il  n’efl:  pas  poflible  d’accumuler  à 
t»  fl  haut  point  faute  fur  faute  : le  moms  inflruit 
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» des  élevés  en  chirurgie  ne  commettroit  pas 
« pas  tant  & de  fi  lourdes  bévues  : toute  la  con- 
» duite  de  ce  médecin  n’efl  du  commencement  à 
» la  fin  qu’un  tiflii  d’impéritie  ; mais  d’impéritie 
» du  premier  genre».  Voilà  la  conclufion  Ats peut- 
être.  Mais  tout  cela  fe  réduit  à une  injure  grof- 
fiere  que  me  difent  des  juges  en  trois  façons 
différentes.  Us  n’avoient  pas  affez  de  torts  de  dé- 
raifonner  ! falloit-il  qu’ils  fe  doiinaffent  encore 
celui  d’injurier  ? C’eft  qu’on  croit  quelquefois  dé- 
grader ce  que  l’on  injurie. 

Efi-ce  donc  là  le  ton  des  maîtres  de  l’art , ap- 
pelles par  la  Loi  pour  aider  le  Juge  dans  l’ap- 
plication de  la  loi  , fe  renfermant  ftriftement 
dans  le  fait  & dans  les  circonftances  qui  en  dé- 
pendent , comme  on  l’obferve  au  précédent  rap- 
port ? Non , affurément  : c’eft  ici  une  Partie  éga- 
rée qui  produit  les  moiivemens  infenfés  de  la 
haine  dans  un  délire  furieux  dont  elle  eft  do- 
minée. Hélas  ! en  quelles  mains  quelquefois  eft 
tombée  la  balance  de  Thémis  ! Plus  la  fonftion 
eft  noble  , plus  la  corruption  eft  affreufe. 

Enfin , venons  au  réfumé  du  rapport.  « G’eft 
» fon  peu  de  lumière  qui  a rendu  total  le  ren- 
» verfement.  C’eft  fon  inexpérience  ^pour  ne  rien 
n dire  de  plus , qui  lui  a fait  perdre  un  tems  prér 
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» cieux  powr  la  réduftion  ».  MM.  Piette  & De- 
leuryes  fe  montrent  ici  à nud.  Ce  n’étoit  d’abord 
que  des  fautes , des  bévues  , des  impérities  ; mes 
facultés  intelleftuelles  étoient  feules  attaquées  ; 
c’efl  ici  mon  honneur  qu’on  cherche  à flétrir. 
On  a l’audace , après  avoir  fali  l’imagination  du 
lecteur , de  le  foulever  contre  les  mouvemeiis 
intimes  de  mon  ame.  Je  fomme  ici  MM.  Piette , 
Deleuryes  6c  Nourry  de  donner  une  explication 
claire  6c  cathégorique  de  cette  expreflion 
m rien  dire  de  plus  , finon  je  prendrai  aéte  de  leur 
filence  pour  les  traduire  aux  yeux  du  public 
comme  d’atroces  wlomniateurs , comme  des  lâ- 
ches , qui  ne  favent  que  fuir  après  avoir  frappé 
du  flylet. 

Pourfuivons.  « C’efl  par  ma  conduite , page  39^ 
» qu’une  maiheureufc  femme  eft  aujourd’hui  pour 
» fa  vie  en  proie  aux  accldens  , qui  font  la  fuite 
« indifpenlâble  du  renverfement  de  la  matrice , 
» ôc  à d’autres  fuites  plus  funefles  encore  , 6c  plus 
» ou  moins  prochaines  ».  Et  à la  page  3 i , « on 
» ne  reconnoît  dans  ce  vifcere  renverfé  , rien  qui 
» décele  ni  vice , ni  maladie  ».  Voilà  donc  ces 
Mefïleurs  cherchant  à émouvoir  le  public  6c  les 
Maglftrats  par  une  pofîibilité  d’accidens  dont  ils 
ûc  déterminent  ni  l’efpcce  , ni  l’époque , 6c  qu’en 
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attendant  ils  garantiffent  très-funeftes.  Le  tems  a 
déjà  prouvé  la  fauffeté  du  pronoftic  qu’avoit  éta- 
bli dans  cette  affaire  M.  Thévenot.  Ceci  me  rap- 
pelle un  fmgulier  trait  du  célébré  Rouelle.  Le 
frere  de  ce  favant  chymilfe  , très -habile  lui- 
même  , avoit  été  malade  : l’illuflre  Bordeu  avoit 
été  appcllé  & l’avoit  guéri  parfaitement.  Le  trai- 
tement , quoique  couronné  de  fuccès  & con- 
forme aux  principes  de  l’art , avoit  déplu  à notre 
chymifte.  U ne  parloit  jamais  de  ce  grand  mé- 
decin qu’avec  fureur.  Un  jour  dans  fa  ridicule 
colere , il  dit  : Bordeu  ! c’efl  un  ignorant;  il  a tué 
mon  frere  que  voilà. 

Après  une  emphatique  imprécation  contre  ceux 
qui  croient  qu’un  renverfement  de  matrice  eft  un  • 
accident  qui  peut  arriver  à tout  accoucheur , ces 
Mefîieurs  apoftrophent  d’un  ton  aufîi  plat  qu’in- 
décent, les  médecins  & chirurgiens  qui  n’ont  pas 
été  de  leur  avis  ; ils  attaquent  môme  jufqu’à  leur 
probité  5 en  difant , « vous  ne  le  croyez  irrépro- 
» chable  que  parce  que  vous  defirez  qu’il  le  foit 
J’ai  été  l’éleve  de  M.  Petit  ; j’ai  ofé  entrer  dans  la 
carrière  qu’il  parcovurt  avec  éclat.  Efl-ce  une  rai- 
fon  pour  rejetter  fon  opinion  dans  cette  affaire  ? 
Quel  intérêt  avoit  à m’abfoudre  M.  Sigault  ? Des 
gens  mal  intentionnés  ont  cherché  à établir  entre 
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nous  ufte  divlfion  qui»  fans  doute , étoît  riéceflaire 
à leur  intérêt.  Quel  intérêt  avoit  à m’abfoudre 
M.  Beaudeloque  ? J’ai  relevé  quelques  erreurs- 
confignées  en  fon  ouvrage.  Je  lui  ai  prouvé  un 
efprit  de  parti  dans  ce  qu’il  a écrit , fans  être 
fuffifamment  inftruit  fur  l’opération  de  la  fym- 
phlfe.  J’ai  combattu  à outrance  fa  pratique  & fon 
opinion  fur  l’ufage  du  forceps.  J’ai  même  été 
jufqu’à  me  fervir  contre  lui  , ou  pour  mieux 
dire  contre  fa  pratique , qui  étoit  alors  trop  Inf- 
trumentante , de  l’arme  du  ridicule.  Ne  devoit- 
U pas  avoir  un  reJTentlment  à fatlsfaire  ^ s’il  eût 
tant  foi  peu  reffemblé  à MM.  Piette  & Deleu- 
ryes  ? Mais  nos  débats  entre  M.  Beaudeloque 
moi  ne  tiennent  qu’à  nos  opinions.  Nous  foinmefi 
bien  loin  de  l’inimitié  : nous  nous  eftimons  récU 
proquement , & nos  rivalités  ne  peuvent  qu’être 
utiles  aux  progrès  d’un  art  important  à l’hu- 
manité. 

Enfin , il  eft  plalfant  de  voir  ces  Meffieurs  dire 
aux  fept  autres  : « la  lumière  de  la  raifon  vous 
H déclllera  les  yeux , vous  le  verrez  tel  qu’il  eft  », 
Voilà  ce  que  l’on  appelle  régenter  avec  un  ton 
bien  fier , les  gens  les  plus  habiles  de  la  capi- 
tale. D’un  trait  de  plume , on  va  les  traveftir  en 
malhonnêtes  gens  qui  ferment  les  yeux  à l’évi- 
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dence.  « Volis  affirmez  qn’on  ne  peut  rien  lui  în> 
»'puter  : fuffit'il  de  lé  dire  vaguement, & non- 
>»  feulement  fans  preuve , mais  contre  des  preuves 
» péremptoires  & des  faits  accumulés  ? »»  Ces 
preuves  péremptoires , ces  taits  accumules  , font 
pouf  MM.  Piette  , Deleuryes  ôc  Noury  , la 
plainte  & le  certificat  Thévenot. 

Ènfin , ces  Meffieurs  s’eîipliquent  franchement 
fur  le  mérite  des  deux  derniers  rapports , &c  l’on 
fent  que  c’eft  le  leur  qu’il  préfèrent.  Mais  oubliant 
toute  bienféance  , & qu’en  qualité  de  Rappor* 
teurs  ils  doivent  être  froids  & impaffibles  commé 
la  loi , ils  s’élancent  dans  l’arêne , & fans  aucune 
attention  aux  bienféances  ^ ils  jettent  le  gantelet 
aux  fept  Rapporteurs  qui  me  font  favorables. 
H Réfutez  ces  preuves  avec  franchife  & vérité, 
» & fl  vous  faites  voir  que  nous  nous  fommes 
» trompés  , nous  gémirons  fur  notre  erreur  w. 
C’eft-à  dire  , qu’ils  fe  réfervent  le  droit  de  pro- 
noncer fut  le  mérite  de  la  réfutation  qu’ils  pro- 
voquent ; le  droit  d’y  répondre  , le  droit  d’en  re- 
demander un  autre  j ainfi  a force  de  dits  , de 
contredits  > de  certificats , de  rapports  , d’écri- 
tures , de  procédures , de  faux  principes  rebat- 
tus , combattus  , tout  arriveroit  au  point  de  ne 
pouvoir  être  intelligible  pour  perfonne* 
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. Cefl-là  ce  rapport  que  Me  de  Mar- 

filla£  trouve  ü fort  de  preuves  & même  fx  in- 
téreffant  pour  le  ftyle.  La  logique , le  ftyle  du 
mémoire  de  M.  de  Marfillac , rendent  tout-à-fait 
vraifemblable  fon  admiration  étrange. 

Cette  volumineufe  produélion  eft.terrainé^ 
par  un  morceau  de  fentiment.  «Nous  condam» 
» nons  à regret  ; il  eût  été  bien  plus  doux  pour 
» nous  de  juftifîer  ; nous  en  avions  le  plus  gran4 
» defir  : la  force  de  la  vérité  nous  a fubjugués  ÔÇ 
M nous  arrache  malgré  nous  le  témoignage  que 
H nous  lui  devons  ».  Si  le  ton  indécent  de  ce  raj> 
port  ne  démontroit  pas  le  dégré  d’aliénation  qui 
l’a  rédigé , quelques  détails  fur  Meflieurs  Piette 
& Deleuryes  feroient  voir  jufqu’à  quel  point  la 
juftice  peut  compter  fur  leur  rapport , & moi  fur, 
les  dlfpofitions  amicales  dont  ils  fe  crépiflent. 

. L’ouvrage  que  je  publiai  en  1776  , fur  l’hif- 
toire  de  la  dodrine  des  accoucheurs  anciens  & 
modernes , excita  parmi  quelques  chirurgiens  une 
vive  commotion.  Le  ûeur  Pietre  préfuma  alTez 
de  fa  force  & de  fes  talens  pour  fe  charger  de 
renverfer'ce  que  j’avois  établi.  On  lui  attribua 
une  diatribe  qui  parut  contre  moi , fous  le  titre 
de  lettre  d’un  étudiant  en  chirurgie.  Le  raifonne- 
ment , le  ftyle , tout  établilfoit  merveilleufement 
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le  dégilifement.  Je  répondis , pour  donnef  âVeC 
plus  d’intérêt  im  développement  aux  bons  prin- 
cipes que  j’avois  recueillis  & rétablis.  Je  pré- 
fume que  le  lleur  Pietre  qui , fur  fon  libelle  avoit 
fondé  quelque  efpoir  de  célébrité , en  a pu  at- 
tribuer la  chute  & le  dédain  à lïia  réfutation  ; 
mais  il  Vcft  trompé.  Un  écrit , ch  l’on  toairne 
Hippocrate  en  ridicule , oii  l’on  prend  le  ton 
xles  halles,  a détruit  tout  le  piquant  qu’offroit 
la  doélrine  extraordinaire  d’un  éleve  furanné. 

Quant  à M.  Deleuryes  , j’ai  quelque  fouve- 
nance  que , dans  mon  ouvrage  que  je  n’avois  con- 
facré  qu’à  des  noms  célébrés  , je  mis  fon  livre 
au  rang  de  ceux  qu’il  faîloit  lalffer  dans  leur  utile 
obfcurité.  Manu  alta  nuntc  rtpo-jlum  judicium. 

Je  fonge  encore  que  mes  torts  ont  pu  être 
aggravés  par  la  circonftance  fuivante. 

Le  Pape  aétuel  apprennant  qu’à  Rome  beau- 
coup de  femmes  périlToient  par  l’ignorance  des 
matrones , envoya  en  France  unOrirurgien  pour 
«ju’il  fe  formât  à la  théorie  & à la  pratique  des 
accouchemens.  On  confia  fon  éducation  à M.  De- 
leuryes: mais  réleve  écrivit  à Rome  une  lettre, 
dans  laquelle  il  fe  plaignit  que  M.  Deleuryes  ne 
le  mettolt  pas  en  état  de  répondre  aux  vues  de 
Lienfaifancc  de  Sa  Sainteté.  Cette  lettre  arriva 
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.avec  celle  que  M.  Deleuryes  ccrivoit  amicale- 
ment &c  fans  façon  au  Souverain  Pontif  pour 
obtenir  en  France  le  cordon  noir  & une  pènfiont 
La  réponfe  de  Sa  Sainteté  au  prince  Doria , fou 
Nonce  en  France  , fut  qu’il  falloit  donner  un 
autre  maître  au  ficur  Afdriibal;  Le  prince  Doria 
me  pria  de  donner  chez  moi  mes  foins  au  fîeur 
Afdrvibal.  Je  lui  communiquai  tous  mes  travaux,^ 
toutes  mes  notes , & ce  Chirurgien  , après  iR 
mois  du  travail  le  plus  opiniâtre  , cil  retourné 
à Rome , où  U a été  fàit  (i)  profelTeur  public 

(i)  Ccfie  <U  la.  Littré  de.  M.  Afdruhal , à M,  Alphon^ 

Leroy.  < 

De  Roms  , fc  6 Ftvrîer  178c. 

Monsieur  MON  CHER  Maître  . 

» 

; Vos  principes  font  clairs  & très-fat- 

lides  ; mais  mes  talens  ne  font  pas  les  vôtres  pour  les 
mettre  à exécution.  Je  me  flatte  qu’avec  mes  travaux  6é 
la  méditation  de  vos  principves , & ceux  que  vous  croirer 
utile  de  me  communiquer , je  tacherai  de  fomenir  mou 
emploi  avec  honneur  , aintl  que  vowo  gloire.  Pour  le. 
refpeél  qui  vous  efl  dû,  Monfieur , je  dois  vous  inftruiie 
que  le  Pape  m’a  élu  profetTeur  public  dans  rUniverfitS 
de  Rome,  dite  la  Sapienza,  6c  premier  Cbiriirgien-Ac- 
coucheur  de  l’Hôpital  Saint-Roch.  Mes  leçons  commen- 
ceront poqr  les  hommes  après  Pâqpes,  & pour  les  fages> 
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d’accoiiehemens  pour  les  chirurgiens  & les  fages- 
femmes  , & premier  chirurgien-accoucheur  de 

femmes  , au  mois  de  Novembre.  Les  uns  & les  autres  Tu- 
bîront  à la  fin  du  cours  un  examen  public  devant  les  pro- 
fefleurs  de  Rome , & celui  qui  paroîtra  le  plus  inftruit 
aura  une  médaille  avec  le  portrait  du  pape  d’un  côté,  & 
de  l’autre  un  accoucheur  qui  préfente  un  enfant  à famere^ 
D’un  côté  de  la  médaille  fera  l’infcription  : Pio  VI.  Pontif, 
max.  parenti  publlco  ; & de  l’autre:  Ufura  vita  nafcent> 
bus  adferta. 

Ceft  un  établiffement  qui  formera  époque  , & qui 
'demande  l’afliftance  de  vos  talens ^ 

Ç ; François  Asdrub AL. 

Je  pourrois  citer  plufieurs  de  mes  éleves  devenus 
illuflres  & honorés  de  grandes  places.  Entre  autres 
le  feu  dofleur  Demefle , premier  médecin  de  la  prin- 
cipauté de  Liege  , un  des  promoteurs  de  la  fociété 
d’émulation  , connu  par  fes  ouvrages  fur  l’hifloire  natu- 
turelle  & la  chymie.  Pendant  deux  ans  & demi  il  avok 
fuivi  mes  cours  ; je  lui  avois  communiqué  particuliére- 
ment mes  travaux.  En  arrivant  à Liege , fa  patrie , il  pra- 
tiqua la  médecine  & la  chirurgie  avec  un  tel  fuccès  , 
qu'il  ne  pouvoir  fuffire  aux  fatigues  de  la  pratique , qui 
bientôt  altérèrent  fa  fanté  & renleverent  à la  fleur  de 
fon  âge. 

Je  pourrois  citer  encore  le  doéleur  Samoillowîtz, 
premier  médecin  des  gouvernemehs  de  Catherinoslow 
delà  Torride , affocié  d’un  grand  nombre  d’acâtlémies. 


répons  ;^E.’  5(5 

l’hopkal  Saint-Roch.  Voilà  ce  qui  g prpcUût 
chez  M.  Deleiiryes  rulcere  incurable  de  1;&  haine, 
il  s’eô  promis  vengeance  du  dédain,  de  M.  Af- 
drubal  & de  fon  eftime  pour  mes  préceptes.  Pès- 
lors  M.  Deleuryes  s’eft  transformé  en  gfand  in- 
quiliteur  de  la  nature.  Il  a formé  un  tinbunal  qui 
s’eft  chargé  de  me  trouver  coupable  envers  elle. 
Ce  tribunal  a fait  l’accufatlon  , les  preuves  , les 
écritures  & le  jugement  ; ft  même  on  laiftbit 
faire  M.  Deleuryes  il  feroit  l’aut.od^fé. 

Je  ne  répondrai  point  à la  confultation  de 
M.  Gaultier  , plus  abfurde , ce  qui  paroîtra  in- 
croyable , que  celle  de  MM.  Piette  & Deleuryes. 
Les  mêmes  faits  y font  fuppofés  ;.les  ralfonna- 
mens  font  plus  baroques  encore.  D’ailleurs  , ce 
rapport  cft  abfolument  illégal.  Lors  de  l’aflem- 
blée  de  MM.  les  Rapporteurs  , on  interrogea 
M.  Gaultier  , on  lui  demanda  fon  opinion.  R 

déjà  connu  par  plufieurs  ouvrages.  Il  ylnt  à Paris  avec 
plufleurs  autres  médecins  , & entre  autres  M,  Kourica, 
homme  d’un  profond  jugement. Pendant  i8  mois  ils  ont 
été  les  auditeurs  aflidus  de  mes  leçons  de  médecinefur 
les  maladies  des  femme?.  C’eA  ainfi  que  le  génie  dè 
Catherine  II  raffemble  des  rayons  épars  dans  rEirn®[ie 
pour  naturalifer  dans  fes  climats  le  goût , les  fciences. 
& les  arts. 
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répondit  qu’il  n’avoit  rien  à dire  , parce  qu’j! 

• ctoit  chirurgien  de  la  malade  , & qu’il  s’alloit 
retirer  par  délicateffe.  M.  Gaultier  m’avoit  écrit 
le  11  Juin  1785  , & s’étoit  annoncé  comme  mé- 
diateur dans  cette  affaire.  Il  me  prie , par  fa  lettre , 
de  venir  chez  lui  fecrétement.  Ce  n’étoit  qu’une 

• démarche  hoftile.  Fit^-vous  à un  galant  homme  ^ 
m’écrivit-il.  C’eft  ainfi  qu’il  s’annonçoit  avec  le 
dévouement  le  plus  fincere.  Il  va  plus  loin , il 
me  dénonce  la  confédération  faite  contre  mot , 
par  quelques-uns  de  fes  confrères.  « Je  ne  fuis 
n pas  , m’écriMl,  comme  l’enfemble  de  la  focié- 
» té  ►>.  C’efl  Sinon  qui , en  préfenee  des  Troïens, 
■abjure  les  fentimens  des  Grecs  fes  compa- 
triotes. J’avoue  que  ft  j’avois  eu  l’ombre  d’un 
tort , la  honhommie  de  ce  langage  m’eût  féduit-, 
& j’eus  laifle  entrer  le  cheval  de  bois  dans  la 
place.  Mais  toutes  ces  proteflations  6c  ces  offres 
du  fleur  Gaultier  , ayant  abouti  à la  propofition 
de  donner  de  l’argent  pour  étouffer,  difoit-il, 
cette  affaire , je  me  mis  en  g^irde , 6c  lui  dis,: 
« je  fais  ouvrir  ma  bourfe  au  befoin  des  mal-’ 
» heureux  : mais  aufli  je  fais  la  défendre  contre 
i»  qui  veut  la  furprendre  1». 

Furieux  de  me  voir  échapper  au  piege , M. 
(Gaultier  provoque  la  plainte  criminelle , ÔC 
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m’écrit  une  fécondé  lettre  , dans  laquelle  il  me 
fait  le  reproche  d’avoir  très-mal  parlé  de  lui , 
à qui  je  n’avois  eu  le  défœuvrement  de  penfer 
depuis  ce  moment.  C’étoit,  comme  on  le  feqt, 
pour  fe  couvrir  contre  les  juftes  reproches  que 
méritoit  fa  conduite  à mon  égard.  Au  refte  , 
je  n’ai  pas  eu  plus  de  confiance  aux  intentions 
qu’aux  lumières  d’un  homme  qui  , en  confulta- 
tlon  avec  MM.  Sabatier  6c  Beaudeleque  , a oiv- 
vert  l’avis  d’amputer  la  matrice  de  Madame  Heu- 
zard. 

Après  avoir  réfuté  ce  groupe  de  confultaHS 
qui , par  leurs  haines  6c  leurs  malveillances , 
ont  fait  naître  la  cupidité  du  fieur  Heuzard  ; il  , 
ne  me  relie  plus  qu’à  répondre  à fon  défenfeur  , 
M.  BrolTard  de  Marfdlac. 

Qu’un  jeune  Avocat , fédult  par  l’amour  de 
la  renommée  , l’impatience  dangereufe  de  fe  pro- 
duire au  grand  jour , ait  cru  trouver  ici  une 
affaire  d’éclat;  que  même,  en  fervant  fes  clients, 
un  fol  enthoufiafme  liu  ait  perfuadé  que  la  tu- 
tele  de  la  patrie  lui  étoit  confiée  ; qu’enfîn  cet 
orateur  adolefcent  ait  c!*crché  à fbulever  contra 
moi  l’indignation  des  Juges  6c  du  Public  par  une 
profufion  d’apoflrophes  , diexclamations , d’exa- 
gérations de  llyle  , qui , li  elles  ne  conftituent 
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l’éloquence , annoncent  au  moins  l’envie  d’etT 
faire  paroître  , je  n’al  point  à m’en  plaindre  ; mais 
ma  modération  doit  s’arrêter  , loifque  fuppléaijt 
à ces  petits  moyens  par  des  moyens  atroces. 
Me  Broflard  travaille  à établir  contre  ,moi  dans 
les  elprits  l’opinion  du  projet  le  plus  affreux, 
le  projet  d’avoir  cherclié  , pour  cacher  ma  pré- 
tendue faute , à faire  périr  la  dame  Heuzard, 
qui  ne  doit  au  contraire  fon  cxiffcnce  qu’à  mes 
manœuvres  fages  & réfléchies.  Quelque  mépris 
que  m’infpire  , à moi  perfonnellement , Sc  , j’cn 
fuis  bien  fur  ,'au  public  lui-même  , une  imputa- 
tion auffi  révoltante  , je  déclare  à Me  Broffard , 
qu’animé  à mon  tour  par  le  zele  focial , je  me 
crois  obligé  , en  recourant  à tous  les  moyens  de 
droit  convenables  , de  dénoncer  au  public  un 
jeune  Avocat  qui  mécdnnoît  la  dignité  de  fapro- 
fefllon  au  point  de  s’y  inaugurer  par  la  plus  lâclie 
des  calomnies. 

Voici  quelques  échantillons  du  mémoire  de 
M®  Broffard.  Page  6 : « Pourquoi  M.  Leroy  fe 
» conduit-il  direftement  contre  les  principes  de 
» l’art  qu’il  fe  mêle  d’exercer  ? Voulolt-il  enfe-r 
» velir  dans  le  tombeau  de  fa  viéHme , les  preuves 
» phyhques  de  fon  impéritie  ? Ah  ! quoique  fa 
>)  conduite  autorife  à le  pcnfer , quoique  l’indé- 
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*»  cente  exaûitude  avec  laquelle  il  envoyolt  deux 
»>  fois  par  jour  fon  éleve , demander  fi  la  ma- 
» lade  éfoit  morte  , juftifie  les  foupçons  du  fieur 
» Heuzard  , nous  avouons  en  notre  particulier 
» que  notre  cœur  fe  refufe  à le  croire  criminel. 
« Page  42  : le  zele  focial  qui  nous  anime  ne 
>*  nous  permet  pas  de  faire  aucuns  facrifices  à 
« l’homme  dont  les  opérations  tendent  à dé- 
» truire  la  population  dans  fa  fource.  Page  45  : 
» eft-il  maintenant  quelqu’un  qui  doute  de  l’im- 
»»  péritie  de  M.  Leroy  ? Peut  on  réunir  plus  de 
» preuves  de  fes  fautes  & de  fes  délits»?  (On  a 
vu  quel  eR  le  lingulier  genre  des  preuves  ). 
» Page  5 2 : les  fautes  , les  délits  , les  impérities 
» fans  nombre  qu’il  a commis  en  accouchant 
» Madame  Heuzard  , lalflent  fuffifamment  entre- 
» voir  l’épithete  que  nous  pourrions  lui  donner. 
« Qu’il  defeende  dans  fon  cœur  & nous  dlfe 
w s’il  n’a  rien  à fe  reprocher.  Page  5 3 : leç  délits 
» dont  fe  plaint  le  lieilr  Heufard,  non-feule- 
>>  ment  font  graves  en  eux-mêmes  , mais  ils  font 
des  délits  publics  ».  On  ne  peut  fe  méprendre 
fur  ces  injures  & ces  imputations  atroces.  Ce 
font  des  infinuations  d’un  homicide  prémédité  ; 
Sc  pour  propager  davantage  toutes  ces  atrocités  j 
conformes  à celles  du  libelle  qu’on  appelle  rap- 
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port , conformes  à celles  de  l’écrit  anonyme 
qu’on  fit  contre  moi , il  y a i o ans , on  a répandu 
par-tout  ce  mémoire  ; on  l’a  donné  fur  les  bou- 
levards , dans  les  cafés  , aux  portes  des  comé- 
dies : il  a été  mis  en  vente  fur  les  quais  j3u  Palais- 
Royal  , chez  tous  les  Marchands  de  Nouveautés  ^ 
chez  le  Suiffe  de  l’Ecole  de  Chirurgie , & enfin 
envoyé  dans  prefque  toutes  les  provinces  , mal- 
gré la  défenfe  faite  , en  1786  , à tous  les  Impri- 
meurs , par  ,M.  le  Garde  des  Sceaux  , fur  la  de- 
mande qu’il  lui  en  avolt  été  faite  par  l’ordre  des 
Avocats , de  vendre  aucun  mémoire  d’Avecat, 
contre  la  menace  expreffe  d’un  arreté  du  môme 
Ordre  , que  quiconque  en  vendrolt  ou  en  fouf- 
frirolt  la  vente , feroit  rayé  de  defilis  le  tableau. 

Voilà  donc  Mc  Brofl'ard  profil  tuant  les  pre- 
miers efiais  de  fa  plume  à la  calomnie  , & s’en- 
rôlant parmi  des  afl'afiins  de  réputation.  Per- 
mettez-moi  Mc  Brofiard  de  dônner  un  confeil  à 
votre  jeuneflc.  On  ne  brille  dans  la  carrière  cjue 
\*ous  cherchez  à parcourir  que  par  une  grande 
énergie  de  caraélcre  , par  un  jugement  profond , 
& par  une  éloquence  naturelle.  Mais  tout  cela 
n’efi  rien  encore  fi  la  probité  n’en  efi  la  bafe  ; 
quand  on  a reçu  de  la  nature  ces  grandes  dlf- 
pofitionsj.il  ne  refte  plus  qu’à  travailler  pendant 
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\în  grand  nombre  d^années  avant  de  fe  produire  î 
vous  êtes  un  enfant  qui  vous  bleflez , ert  vou- 
lant manier  les  armes  dangereufes  des  géans. 
Vous  ne  eonnoiflez  pas  même  les  élémens  de  la 
procédure.  Vous  infultez  julqu’à  vos'juges  ; car 
vous  voulez  faire  entendre  qu’ils  m’ont  fait  la 
faveur  de  ne  pas  faire  juger  la  caufe  à l’Audience. 
Mais  cette  affaire  n’étoit  pas  fufceptible  d’Au- 
dience.  Cette  affaire  mife  dans  l’origine  en  déli- 
béré , tous  les  incidens  relatifs  dévoient  .égale- 
ment être  rais  en  délibéré  ; car  l’acceffoire  eft  in- 
féparable-  du  principal. 

Vous  dites  que  pour  ne  rien  avancer  d’iaexaél 
Vous  puiferez  vos  faits  dans  la  plainte.  Mais  c’efl 
bien  mal-adroit  à vous  , n’y  ayant  pas  d’infor- 
mation. Pouvez-vous  prendre  ce  qui  eft  dit  dans 
une  plainte  pou,r  une  bafe  ? Celid  qui  fe  plaint 
eft-il  exaft  ? & n’a-t-il  pas  grande  attention  à 
taire  tous  les  faits  qu’il  croit  lui  être  nuifiblcs  } 
La  Juflice  n’cfl-élle  pas  en  garde  contre  les  faits 
d’une  plainte  qui  prefque  toujours  font  men- 
fongers  ^ J’ai  expliqué  les  faits  de  la  plainte  , &: 
vous  n’avez  ni  reproché  , ni  balancé  mon  expli- 
cation. Pour  me  forger  coupable , vous  avez 
fuivi  la  marche  de  MM.  Thévenot , Deleuryes 
6c  Piette.  Des  calomnies  bien  démontrées , Je 
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refpere , des  faits  faux  dénués  de  l’apparence  de 
preuve  ; ce  font-là  vos  preuves , & même  vous 
outrepaffez  les  rapports  calomnieux. 

Mais  en  me  défendant  contre  les  plus  odieufes 
imputations , plufieurs  endroits  du  mémoire  , & 
la  profufion  avec  laquelle  on  l’a  répandu , mon- 
trent à découvert  que  toute  cette  affaire  n’eff 
qu’une  efpece  de  repréfcntation  pour  le  compte 
de  quelques  perfonnes , qui , fous  prétexte  de 
défendre  l’honneur  & le  bien  de  leurs  corps , 
ne  me  pourfuivent  que  pour  leur  intérêt  propre. 

En  1776,  dans  l’écrit  anonyme  & calomnieux 
que  l’on  publia  contre  moi,  on  me  reprocha  mon 
adoption  pour  la  doélrine  de  Smellie  , médecin 
Anglois  & accoucheur  très-habile  ; on  fe  per- 
fuada  que  mon  jugement  avoit  été  déterminé  par 
un  efprit  de  corps  ; que  je  voulois  reporter  à la 
médecine  l’exercice  d’un  art  qui  appartenoit , di- 
foit-on , exclufivement  aux  chirurgiens.  On  me 
dénonça  comme  un  ambitieux  ennemi  de  la  chi- 
rurgie , qui  l’attaquoit  dans  fes  foyers  & dé- 
membroit  une  partie  confidérable  de  fon  empire. 

Me  Broffard  reproduit  les  mêmes  idées  dans 
fon  mémoire.  Il  y femble  plus  occupé  des  intérêts 
des  chirurgiens  que  de  ceux  du  fieur  Heuzard  : 
c’elt  qu’en  effet  les  uns  font  plutôt  fa  partie  que 
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l’autre., Dès  fon  exorde  il  dit  que  la  partie  des 
a'ccouchernens  eft  pour  les  chirurgiens  une  pro- 
priété qui  leur  eft  acquife  par  le  droit,  autant 
que  par  le  fait  : c’eft  , dit-il , le  patrimoim  Jiono- 
rablc  des  membres  de  la  chirurgie.  U fait  plus , il 
differte  fur  l’art  ; il  établit  des  principes  , fait 'des 
dlftinftions , & trace  d’une  main  affurée  à la  mé- 
decine fes  limites.  A l’appui  de  ces  affertions , il 
traduit  des  textes  de  maniéré  à faire  croire , ou 
qu’il  ne  les’ entend  pas  , ou  qu’il  les  falfifie  (i). 

« L’accoucheur  , dit- il  page  i p , a la  pratique 

fans  laquelle  il  eft  impoflible  de  bien  aecou- 
» cher  ; & le  médecin  ne  doit  avoir  que  la  théo- 
» rie  des  accôuchemens  ».  MeBrofîard  ,page  52, 
«n  donne  la  raifon  fuivante  : « Le  médecin  qui 
n s’adonne  à l’étude  de  fon'  art , obligé  de  fuivre 
» de  longues  & pénibles  études  pour  fe  perfec- 
» tionner  dans  ime  fcience  aufli  vafte  que  difficile 

(i)  Voici  comme  M.  BrofTard  traduit  l’article  10  des 
flatuts  de  la  Faculté  : DoHores  qui  chirurgicos  docent  chi~ 
rurgica  tantum  doceant  id  efl  quee  ad  operationtm  manuum 
pertinent.  M.  Broflard  traduit,  que  les  Chirurgiens  en- 
feignent  la  théorie  de  leurs  opérations  aux  Chirurgiens 
qui  feuls  les  mettent  en  pratique.  Mais  voici  la  tra-, 
dudion  exaéle  : que  les  Médecins  qui  enfeignent  les  Chi- 
rurgiens ne  leurs  apprennent  que  la  chirurgie  , c’eft-à- 
'dire,  ce  qui  regarde  les  opératio.ris. 
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M ne  peut  pas  en  même  tems  fe  livrer  à la  pra- 
» tique  & aux -opérations.  A la  page  to*  il  ditt 
» l’accoucheur , quand  il  a l’expérience  fuffifante , 
w connoît  tous  les  accidens  , les  prévient  ou  les 
» répare.  Le  médecin , s’il  les  connoît , ne  fait  ni 
H les  prévenir , ni  les  réparer , puifqu’il  n’a  pas  la 

pratique.  Enfin , pour  finir  le  paralelle , le  mé- 
>»  decin  peut  avoir  la  tête  ; mais  l’accoucheur  a 
» toujours  la  main  ». 

J’imaginois  que  pour  comparer  entre  elles 
deux  parties  d’un  art  aufli  fublime  que  l’art  de 
guérir , il  falloit  un  fens  profond , des  rapports 
précis,  de  grandes  idées. 

La  réponfe  la  plus  fimple  à ces  vagues  & tri- 
viales diftinûions  , c’eft  l’hiftoire  même  de  l’art 
de  guérir.  En  Egypte , oîi  naquit  cette  fcience  » 
en  Grece  , où  elle  fut  mife  en  honneur  par  Hip- 
pocrate , la  médecine  & la  chirurgie  n’ont  ja- 
mais été  fépafées  , ni  pour  la  théorie , ni  pour 
2a  pratique.  Ces  divifions  furent  également  in- 
connues aux  Romains  ; & à moins  qu’on  ne  pré- 
tende que  par  la  fucceflion  des  tems  l’Intelli- 
gence humaine  s’eft  détériorée  , le  bon  fens  feul 
conduira  à penfer  qu’étant  aufli  analogues  dans 
leur  objet,  dans  leurs  effets  , ces  deux  arts,  ou 
plutôt  ces  deux  parties  du  même  art , doivent , 

' pour 
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jpour  l’intérêt  de  leur  progrès , ne  faire  qu’un 
naême  corps  de  doûrine  & être  réunies  dans 
les  mêmes  études.  Enfin  , fi  dans  le  mémoire  du 
fieur  Heuzard , page  52? , on  prétend  que  ces 
deux  arts  font  incompatibles  , l’exemple  d’Hip- 
pocrate , de  Galien  , de  Boerhaave  & de  tant 
d’autres  qui  les  ont  cultivés  & pratiqués  l’un  & 
l’autre , pourront , j’imagine  , balancer  une  au- 
torité aufli  puérile  que  celle  de  M.  Broflard  de 
Marfillac. 

La  féparatiort  de  la  médecine  &c  de  la  chirur- 
gie ne  remonte  pas  en  France  au-delà  du  fep- 
tieme  fiecle.  Elle  fut  l’ouvrage  de  la  blzarerie  de 
nos  formes  fociales.  Dans  ces  tems  d’ignorance  , 
les  eccléfiaftiques  étant  les  feuls  lettrés , ils  durent 
être  feuls  dépofitaires  de  l’art  de  guérir  ; une 
faufie  interprétation  littérale  d’un  canon  dont  la 
barbarie  des  mœurs  fit  méconoître  l’efprit , ea7«- 
yîia  ahhorret  fanÿÙTum , l’églife  a horreur  du  fang  , 
détermina  les  médecins  qui  étoient  alors  tous 
Clercs  , à abandonner  à des  Laïcs , qu’ils  inftrui- 
firent  eux-mêmes  , toutes  les  opérations  chirur- 
gicales : delà  il  s’éleva  deux  profeflions  diffé- 
rentes pour  le  même  art.  En  vertu  de  leur  droit 
primordial , les  médecins  conferverent  toujours 
l’étude  & même  l’enfeignement  de  la  chirurgie 
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mais  les  chirurgiens , par  une  extenfion  des  droits 
qu’on  leur  avoit  accordés , & par  un  effet  inévi- 
table de  l’affinité  des  deux  arts  & de  la  néceffité 
de  les  appliquer  fouvent  l’un  & l’autre  aux 
mêmes  circonftances , envahirent  par  le  fait , & 
en  très-grande  partie  , l’exercice  de  la  médecine. 

Je  demanderai  à mon  tour  à Me  Broffard, 
en  me  fervant  de  fes  propres  expreffions  , pour- 
quoi la  médecine , qui , à raifon  de  fes  difficultés 
& de  fon  étendue , exige  de  longues  & pénibles 
études , au  point  de  néceffiter , félon  lui , une  fé- 
paratlon  abfolue  de  la  pratique  de  la  Chirurgie  ; 
pourquoi , dis-je  , les  chirurgiens  s’ingèrent  tous 
les  jours  de  l’exercer  fans  l’avoir  aucunement 
apprife  ? La  médecine  n’auroit-elle  des  difficultés 
que  pour  le  médecin  qui  l’étudie  dans  toutes  fes 
branches , qui  la  pourfult  fous  tous  fes  rapports  ? 
Et  ne  feroit-elle  acceffible  & facile  que  pour 
Je  chirurgien , qui  , appellé  à d’autres  travaux  , 
fï’a  ni  le  tems , ni  les  moyens  d’en  apprendre  U 
théorie  ? 

Si  les  médecins  veulent  exercer  la  chirurgie  j 
Us  l’ont  étudiée  dans  toutes  fes  branches  ; cette 
étude  même  compofe  la  première  inftrudion  des 
cours  de  médecine.  N’eft-il  pas  ridicule  de  pré- 
tendre qu’un  art  qu’ils  ont  étudié  j ^ dont  plu-? 
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Ceiirs  ont  enfeigné  publiquement  la  théorie  aux 
chirurgiens , comme  je  l’ai  fait  en  1781  dans  nos 
écoles  de  médecine , puiffe  leur  être  interdit  dans 
la  pratique  ? Comme  fi  la  marche  naturelle  pour 
aller  à la  pratique  d’un  art  quelconque  , n’étoit 
pas  d’en  apprendre  auparavant  la  théorie  ? D’ail- 
leurs , c’efi:  des  médecins  que  les  chirurgiens 
tiennent  primitivement  le  droit  d’exercer  & d’en- 
feigner  la  chirurgie.  Les  médecins  qui  autrefois 
étoient  clercs  en  France  , & qui , comme  je  l’ai 
dit , avoient  trop  négligé  l’exercice  de  la  chirur- 
gie, fentirent  néanmoins  la  nécefiité  de  régler 
l’empirifine.  Ils  formèrent  à la  théorie  de  la  chi- 
rurgie des  laïcs  qui  fréquentèrent  leurs  écoles 
fous  le  titre  de  cliens  de  l’Univerfité  : la  faculté 
leur  accorda  le  droit  de  former  des  éleves  ; mais 
ces  chirurgiens  qu’on  appella  lettrés  , & qui  ne 
dévoient  former  leurs  éleves  qu’à  la  pratique  des 
opérations , afpirerent  à enfeigner  la  théorie.  Ils 
fe  féparerent  des  médecins  & abandonnèrent  les 
petits  travaux  de  la  chirurgie  à d’autres  chlrur» 
giens  inférieurs  , qui  demandèrent  à la  Faculté 
un  enfeignement  qu’elle  accorda.  Après  plus  de 
100  ans  de  divlfions  , de  prétentions,  de  riva- 
lités , la  Faculté  rétablit  l’union  entre  ces  deux 
branches  de  la  chirurgie  j & cette  époque  qui' 
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fembloit  promettre  dans  toute  la  médecine  une 
heureufe  unité , produifit  une  divifion  dangereufe 
dans  l’art  de  guérir.  La  Faculté  fe  relâcha  en  fa- 
veur des  chirurgiens , de  fon  droit  d’enfeigne- 
ment , & ne  fe  réferva  que  le  droit  qu’elle  a en^ 
core  d’être  repréfentée  par  le  Doyen , & deux  de 
fes  profeffeurs,  à la  réception  de  chaque  Chirur- 
gien. D’après  ce  que  nous  venons  de  dire  , il  eft 
évident  que  la  chirurgie  eft  bien  plus  véritable- 
ïiient , par  le  droit , le  patrimoine  des  médecins 
que  celui  des  Chirurgiens. 

Il  y a plus , l’art  des  accouchemens , par  fa  na- 
ture , fait  plus  partie  de  la  médecine  que  de  la 
chirurgie  ; c’eft  ce  que  démontre  , je  l’efpere  , 
l’opufcule  que  je  publie  avec  ce  mémoire. 

Les  maladies  qui  accompagnent  la  grofleffe  ^ 
celles  fur-tout  qui  fuivent  les  couches  , font 
jC  communes , fi  graves  , fi  opiniâtres  dans  les, 
grandes  villes , fi  difficiles  à connoître , à dlf- 
tinguer,à  traiter , que  j’ofe  affurer  que  c’eft  la 
partie  de  la  médecine  qui  exige  le  plus  de  talent, 
le  plus  de  travail  & d’obfervations.  L’accouche-. 
ment  lui-mên?e  eft  bien  moins  du  relTort  de  la 
chirurgie  que  de  la  médecine  ; c’eft  une  opéra-» 
don  de  la  nature  qui  bien  rarement  exige  le 
jfeçours  de  la  main,  Lorfque  le  flam^au  de  la. 
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tnédecîne  aura  éclairé  fur  le  mécamfnie  de  cette 
cpération  , un  jour  viendra  , je  Tefpere,  qu’on 
aflurera  la  vie  de  toute  femme  dans  fon  ac- 
couchement , & qu’on  eonfervera  le  plus  grand 
nombre  de  celles  qui  pérlfl'ent  de  maladie  dans 
les  fuites.  Si  dans  l’état  de  fociabilité , la  na- 
ture a chez  la  femme  une  énergie  moins  forte 
ou  moins  réglée  que  chez  les  femelles  des  ani- 
maux , les  progrès  de  l’art , fruits  de  cette  même 
fociabilité  , doivent  leur  olFrlr  des  fecours  con- 
tre les  dangers  auxquels  les  expofent  une  conf- 
titution  altérée. 

En  Angleterre  , les  médecins  enfeigneht  & 
pratiquent  l’art  des  accouchemens.  Le  Roi  de 
Pruffe , le  fouverain  de  l’Europe  qui  s’eft  le  plus 
occupé  de  la  population  dans  fes  états  , & chez 
qui  cette  population  s’eft  accrue  de  plus  d’un 
tiers  dans  le  cours  de  fon  régné , a ordonné 
que  les  médecins  fe  livraffent  à la  pratique  des 
accouchemens. 

Mais  c’eR  m’occuper  trop  long-tems  d’une 
dlfcufîlon  mlférable  par  elle-même.  L’art  & fes 
progrès  , voilà  ce  qui  doit  être  l’objet  de  notre 
ambition  ; voilà  ce  qui  feul  intéreffe  le  public , 
& non  de  vaines  prétentions , de  petites  riva^ 
lités , qui  ne  peuvent  arrêter  fon  attention  que 
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pour  exciter  fon  mépris.  Il  eft  vrai  que  jamàîf 
ces  rivalités  n’ont  été  provoquées  par  des  chirur- 
giens célébrés.  Un  bon  médecin,  un  habile  chi- 
rurgien ont  droit  à la  confidération  publique  ; 
& la  vraie  didinftion  eft  celle  que  ccwnmande  la 
' différence  des  talens. 

Si  déjà  ma  réponfe  n’étoit  trop  longue , J’au- 
rois  donné  un  extrait  de  celle  que  je  fis  en 
1776  à un  virulent  écrit  qu’on  publia  con- 
tre moi.  Si  l’on  y recourt  ( i ) , on  y verra 
ma  julUfîcation  fur  les  mêmes  reproches  , hif 
les  mêmes  principes.  Dès  ce  tems  , la  pratique 
des  accouchemens  de  la  part’d’un  médecin , étoit 
dénoncée  au  public,  comme  une  chofe  monf- 
trueufe , comme  une  invafion  fur  le  patrimoine 
des  chiriu-giens.  Des  ce  tems , on  m’imputoit  des 
homicides  avec  la  bonne  foi  ordinaire  aux  ano- 
nymes. On  me  prodiguoit  des  injures  du  même 
ton  & avec  la  même  nobleffe  de  flyle  qu’au- 
jourd’hui.  Le  tems  donné  aux  réfutations  cfl  un 
tems  perdu  pour  l’étude  ; c’efl  ce  qui  me  fait  évi- 
ter avec  foin  tout  ce  qui  pourroit  m’inftruire  des 
brigues  fourdes , des  menées  clandeftines  de  ceux 

(i)  Cet  ouvrage  eft  intitulé  : Alphonfe  Leroy  à fon 
Critique,  Cher  le  Clerc  , Libraire,  quai  des  Auguftins 
ï77^* 


réponse. 

qui  cherchent  à me  peifécuter  ; & j’avoue  que 
fi  la  loi  ne  m’avoit  forcé  à me  défendre,  je  n’au- 
rois  payé  les  injures  de  mes  aggreffeurs , que 
par  le  filence  & le  mépris. 

Les  attaques  de  mes  calomniateurs  fe  repro- 
dulfent  à des  périodes  marqués.  Ainfi  qu’ils  fe 
rappellent  dans  lo  ans  à pareille  époque  , qu’ils 
me  doivent  un  libelle , & que  j’attends  , comme 
à l’ordinaire , une  bonne  accufation  d’impéritie 
& d’aflaflinat.  C’efl  pour  eux  un  engagement 
d’honneur  auquel  , fans  doute  , ils  ne  man- 
queront pas.  Signé,  ALPHONSE  Leroy. 

DESMARAIS  DE  ROCHECOURT,  Proc,  ' 


De  rimprioieric  de  L.  Cellot  & Fils , rue  des  Grands- 
Auguftins , 1787. 
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